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    SINOPSIS


    


    Se nos ha dicho muchas veces que la testosterona es la quintaesencia de la masculinidad y que el sexo biológico ejerce una influencia fundamental en nuestro desarrollo. Sin embargo, la psicóloga Cordelia Fine demuestra, con estilo y astucia, que no es cierto que el sexo dé lugar a naturalezas masculinas y femeninas.


    Testosterona rex se sirve de la ciencia evolutiva, de la psicología, de la neurociencia y de la historia social para dejar atrás anticuados debates sobre características «innatas o adquiridas».
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    Os presento a Testosterona rex


    


    Una noche, durante una cena familiar memorable, se me ocurrió decir que había llegado el momento de esterilizar a nuestro nuevo perro. Antes de seguir, me parece oportuno explicar que mi hijo mayor muestra un extraño interés, poco propio de un niño, por la taxidermia. Por eso, desde el momento en el que el travieso y cariñoso can entró en casa, mi hijo está empeñado en que, cuando muera, no lo mantengamos vivo únicamente en el recuerdo, sino también en el comedor, primorosamente conservado en formaldehído. A ojos de mi hijo, mi comentario sobre la castración del animal abría la puerta a una solución provisional a la espera de que llegara el día. Muy emocionado, soltó los cubiertos y exclamó: «¡Podríamos hacer un llavero con sus testículos!».


    Las ventajas de dicha idea fueron inmediatamente sometidas a debate.


    Comparto aquí un momento tan íntimo de la vida familiar de los Fine por dos razones. Primero, porque me gustaría poner de relieve que, en contra de la percepción predominante de las feministas como el tipo de personas que no podrían imaginar mejor forma de empezar el día que abriendo la puerta de la oficina con un manojo de llaves de las que cuelgan un par de testículos bien grandes, veté la propuesta de mi hijo con vehemencia.


    La segunda razón es que me proporciona una metáfora muy útil. Sin duda alguna, un llavero hecho con un par de testículos llamaría la atención; resultaría incluso hipnotizante. «Qué llavero más curioso llevas», te diría la gente con educación. Pero, en realidad, lo que te estarían diciendo es que tu identidad está muy definida: todas las idiosincrasias, las complejidades, las contradicciones, las características que compartes con todos los que no llevan unos genitales de llavero carecerían de importancia; a partir de ahora, lo que eres es alguien que lleva un llavero de testículos.


    El sexo biológico llama nuestra atención de una forma muy parecida. Nos hechiza, es un foco constante de atención. Y podríamos pensar que esta atención es perfectamente apropiada. Después de todo, no cabe duda de que las categorías sexuales —es decir, si se tienen genitales femeninos o masculinos— son fundamentales para la reproducción. Las categorías sexuales constituyen también la forma más primaria de dividir el mundo social. Lo primero que preguntamos cuando nace un bebé es su sexo, y el dato demográfico que es menos probable que olvidemos sobre alguien es si es hombre o mujer. Así que quizá no es sorprendente que se suela pensar que el sexo biológico es una fuerza tan fundamental dentro del desarrollo que no crea solo dos tipos de sistemas reproductivos, sino dos tipos de persona.1


    Esta forma de pensar se basa en una historia muy conocida sobre la evolución (bautizada con mucho acierto por el filósofo de la ciencia de la Universidad de Exeter John Dupré, uno de sus mayores críticos, con el nombre de panorama biológico).2 Como todos sabemos, los progenitores de un bebé humano merecen un reconocimiento enormemente desigual por haber obrado el milagro de la vida. Según mis cálculos aproximados, a la madre se le debe más o menos toda una vida de gratitud inquebrantable por haber aportado un óvulo mullido, unas cuarenta semanas de pensión completa en el útero, muchas horas de parto y varios meses de dar el pecho. En cambio, para el padre, quien hasta el momento del nacimiento podría no haber aportado más que un solo espermatozoide, un gesto de agradecimiento con la cabeza podría bastar. Esta diferencia básica en la inversión biológica que hace cada sexo en la creación de un bebé significa que, al menos en ciertos aspectos, en tiempos ancestrales, cada sexo debía adoptar actitudes distintas ante la vida para alcanzar el éxito reproductor. Naturalmente, este es el argumento principal —de hecho, el único argumento— del razonamiento evolutivo. Esto significa que los hombres, al contribuir con una inversión mínima, mucho menor, en la creación de un bebé, tienen la posibilidad de cosechar un enorme beneficio reproductivo al mantener relaciones con muchas mujeres, preferiblemente jóvenes y fértiles. Para las mujeres, la cosa cambia. Su mayor preocupación es tener acceso a recursos que les permitan cuidar de unos descendientes por los que han pagado un alto precio biológico.


    Según nos cuentan las diversas versiones de esta famosa explicación, así fue como una forma de selección natural llamada selección sexual —que surgió de las ventajas reproductivas que ciertos individuos presentan en comparación con otros del mismo sexo—3 terminó por configurar las personalidades de los sexos. Los hombres desarrollaron rasgos promiscuos, arriesgados y competitivos porque dichas cualidades eran las que más los ayudaban a acumular los recursos materiales y sociales que atraían a las mujeres y a convertir el interés sexual en un retorno reproductivo. A un hombre podía irle bien si estaba con una sola mujer, pero los chicos buenos nunca ganan la lotería reproductiva. A las mujeres, sin embargo, este tipo de comportamiento codicioso y ávido podría haberles comportado más costes que beneficios. Algunos autores apuntan a una estrategia femenina evolucionada basada en tener aventuras oportunistas con hombres genéticamente superiores durante la fase fértil o el ciclo menstrual para cazar «buenos genes».4 Pero, con mayor frecuencia, las mujeres ancestrales que transmitían sus genes eran aquellas que se sentían psicológicamente inclinadas a pisar sobre seguro y que estaban más concentradas en cuidar a su preciada descendencia que en invertir su energía en andar persiguiendo a un sinfín de amantes, riqueza y gloria.


    Todo lo anterior se presenta como una lógica evolutiva objetiva, imparcial e indiscutible. Las feministas pueden clamar contra el patriarcado y agitar airadamente sus llaveros de testículos cuanto quieran, que no modificarán los principios básicos de la reproducción. Ni tampoco cambiarán el abanico de consecuencias que dicha lógica provoca en los cerebros y comportamientos humanos actuales. A menudo se nos dice que estas consecuencias abarcan actividades que nuestros ancestros no habrían podido imaginar ni en sus sueños más salvajes, como cultivar células en un laboratorio o viajar a gran velocidad en un tubo metálico con ruedas. Fijémonos, por ejemplo, en cómo el psicólogo de la Universidad de Glasgow Gijsbert Stoet explica la persistencia de la brecha de género en los campos de la ciencia, la tecnología, la ingeniería y las matemáticas (CTIM):


    


    A las personas suelen guiarlas sus deseos inconscientes. En la Edad de Piedra resultaba conveniente que los hombres cazaran y que las mujeres cuidaran de los niños, y la naturaleza ha contribuido codiﬁcando algunas de estas habilidades en nuestros cerebros. Y ello todavía inﬂuye en nuestra forma de pensar actual.5


    


    Debo decir que, de los muchos matemáticos y científicos que conozco, ninguno investiga de una forma que recuerde a un troglodita persiguiendo a un jabalí de río con una lanza, pero puede que las cosas sean distintas en Glasgow. Un colaborador de una revista de Fórmula 1 establece una relación similar entre el pasado y las desigualdades del presente:


    


    EL CEREBRO HUMANO DEL SIGLO XXI ES DE LA EDAD DE PIEDRA


    Naturalmente, los humanos de la Edad de Piedra no participaban en el Campeonato Mundial de Fórmula 1 de la FIA, pero las recompensas de la supervivencia y, naturalmente, del apareamiento conﬁguraron el cerebro masculino para la caza, la agresividad y el riesgo.


    Estudios cientíﬁcos apuntan a que esto se observa en el estilo de conducción actual de los hombres. Es la razón por la cual mueren más hombres que mujeres en accidentes de tráﬁco. Naturalmente, durante el mismo periodo, las mujeres fueron conﬁgurándose para el cuidado y la defensa de sus hijos. Naturalmente, todo esto suena tremendamente sexista, pero es el resultado de combinar hechos históricos con un estudio cientíﬁco reciente.6


    


    ¡Faltaría más! ¿Cómo podría ser sexista informar sobre las conclusiones objetivas de la ciencia? Es más, ¿todavía existe alguien sexista? ¿O son solamente personas que reconocen que nuestros cerebros y actitudes han sido configuradas por presiones evolutivas que únicamente responden al éxito reproductivo del pasado ancestral, sin tener en cuenta las consecuencias futuras para la representación de las mujeres en los campeonatos mundiales de Fórmula 1 o en los consejos de administración? Después de todo, tal como observa el neurobiólogo de la Universidad de California Larry Cahill:


    


    Insistir en que de alguna forma —por arte de magia— la evolución no provocó inﬂuencias biológicas de todo tipo y magnitud en el cerebro humano en función del sexo, o que estas inﬂuencias de alguna manera —por arte de magia— provocan un efecto mínimo o no detectable en el funcionamiento del cerebro (comportamiento) equivale a negar que la evolución haya afectado al cerebro humano.7


    


    En efecto, a medida que aumenta el número de estudios sobre las diferencias sexuales cerebrales, el argumento de que la selección sexual ha creado dos tipos de cerebro humano —el masculino y el femenino— parece cobrar cada vez más fuerza.8 ¿Tenía razón John Gray, después de todo, al decir que los hombres son de Marte y las mujeres son de Venus? Algunos científicos afirman que, a pesar de que las diferencias medias entre la forma de pensar, sentir y actuar de hombres y mujeres podrían ser relativamente modestas, si se consideran rasgo por rasgo, el efecto acumulado es abismal. «Desde el punto de vista psicológico, los hombres y las mujeres son prácticamente especies diferentes», concluía un académico9 de una escuela de negocios de Mánchester. En la misma línea, Cahill apunta a que esta combinación se asemeja a cómo las diferencias entre un Volvo y un Corvette —una pequeña diferencia en los frenos, una disparidad modesta en los pistones, etc.— terminan configurando dos tipos de coche muy distintos.10 Puede que no sea casualidad que uno sea un vehículo familiar seguro y bonito con un maletero espacioso para la compra, y que el otro esté diseñado para transmitir poder y estatus.11


    Ciertamente, a menudo nos comportamos y hablamos como si los sexos fueran categóricamente distintos: a los hombres les gusta esto, a las mujeres les gusta aquello. En las jugueterías, los pasillos (físicos o virtuales) de productos segregados por sexo asumen que el sexo biológico de los pequeños indica qué tipos de juguetes les interesarán. Supuestamente, en línea con las presiones selectivas específicas de cada sexo del pasado evolutivo, los «juguetes de niños» promueven lo físico, la competitividad, el dominio y la construcción. Mientras tanto, el pasillo rosa, con propuestas más tranquilas, tales como muñecas, juguetes domésticos y kits de belleza, refuerza los dos pilares de la feminidad tradicional: el cuidado y estar guapa.12


    Algunos colegios presumen de clases segregadas por sexos basándose en el supuesto de que el sexo biológico proporciona categorías útiles para las necesidades pedagógicas. Por ejemplo, el eslogan de un colegio de chicos cercano a donde vivo —«Sabemos de chicos»— sugiere que si un día una niña apareciera en el colegio para que le enseñaran, reinaría un estado de profunda confusión. «¡Pero es que aquí solo sabemos de chicos!», exclamarían los profesores, desesperados.


    De la misma forma, muchos libros refuerzan el mensaje de que Los hombres son de Marte, las mujeres son de Venus,13 mientras otros títulos prometen explicar por qué Los hombres son como waffles, las mujeres como espaguetis,14 Por qué los hombres quieren sexo y las mujeres necesitan amor,15 Por qué los hombres no escuchan y las mujeres no entienden los mapas,16 Why Men Don’t Iron [Por qué los hombres no planchan]17 e incluso Why Men like Straight Lines and Women like Polka Dots [Por qué a los hombres les gustan las rayas y a las mujeres los lunares]18 —en mi opinión, las rayas son de lo más hostil.


    Y cuando se trata de los lugares de trabajo, muchos consultores sobre «diversidad de género» dan por sentado que el sexo biológico es una representación muy útil de las capacidades que los empleados aportan a las empresas. Para aumentar la presencia femenina en posiciones ejecutivas, recomiendan que las empresas «aprovechen las cualidades únicas de los hombres y de las mujeres».19 Argumentan que tener prácticamente todas las posiciones ejecutivas ocupadas por hombres es como tratar de barrer el suelo con nueve recogedores y una escoba. Fijémonos en un ejemplo, el libro Trabaja conmigo: Marte y Venus,20 respetuosamente reseñado en las revistas Forbes y The Economist.21 En él, los autores Barbara Annis y John Gray aducen que los empleados deben trabajar la «inteligencia de género», es decir, aprender a comprender las perspectivas y necesidades distintas de los hombres y de las mujeres, y a reconocer cómo el talento femenino innato en aspectos como comunidad, colaboración, intuición y empatía proporciona el equilibrio perfecto para la actitud intrínsecamente competitiva, orientada a los objetivos y en ocasiones desconsiderada de los hombres.


    Al pensar en los hombres y en las mujeres como complementarios, por intuición tendemos a buscar una causa única y poderosa que provoque tal división entre los sexos. Si estás pensando en una hormona que empieza por la letra t, no eres el único. Durante mucho tiempo, la testosterona ha ocupado un lugar prominente en las explicaciones de las diferencias entre los sexos, y sigue haciéndolo. Por ejemplo, el neurocientífico de la Universidad de Cambridge Joe Herbert no permite que sus lectores duden del poder de la hormona en su último libro Testosterone: Sex, Power, and the Will to Win:


    


    Al ﬁnal de cualquier discusión sobre el impacto de la testosterona en la historia de la humanidad, en toda su poderosa y abarcadora complejidad, un sencillo hecho permanece: sin testosterona no habría humanos ni, en consecuencia, historia.22


    


    He aquí una conclusión que por fin logra provocar la reverencia que los testículos bien merecen..., al menos hasta que te das cuenta de que la misma afirmación es cierta si hablamos del estrógeno, del carbono e incluso del elemento más aburrido de todos, el nitrógeno. Y aun así: ¡sexo, poder, deseo de ganar! Herbert opina que estas son precisamente las cualidades masculinas, las mismas que, según la creencia popular sobre nuestro pasado evolutivo, tan esenciales fueron para el éxito reproductor masculino.23 La explosión de testosterona durante la gestación resulta clave para el desarrollo del aparato reproductor masculino. El aumento constante de testosterona durante la pubertad inicia la producción de semen y da paso a la aparición de características sexuales secundarias, como el aumento de la masa muscular, el vello facial y el ensanchamiento de la espalda. ¿No tendría sentido que la testosterona también hiciera a los hombres masculinos24 y fuera responsable de la creación de la brecha psicológica que hace que los hombres sean así, mientras que su presencia mínima en las mujeres hace que estas sean asá? En cuanto que esencia hormonal de la masculinidad, se supone que la testosterona hace que el apetito sexual, el ansia de poder y el deseo de ganar se desarrollen mucho más en el sexo para el que resultaban beneficiosos para la reproducción en el pasado evolutivo.


    Todos sabemos lo que esto significa para la igualdad de género en el trabajo, teniendo en cuenta que los niveles medios de testosterona son mucho más elevados en los hombres que en las mujeres. Según un académico,25 el mayor potencial reproductivo de los hombres hace que «la estrategia vital de los hombres sea una aventura de mayores riesgos y apuestas que la de las mujeres». Pero ¿en qué afecta que la testosterona alimente el hambre de aventuras a las esperanzas de igualdad? Naturalmente, deberíamos valorar las cualidades especiales que nacen de la actitud femenina —menos arriesgada y de apuestas más pequeñas— ante la vida. Ahora que las economías mundiales luchan por recuperarse del temerario gusto por el riesgo que provocó la crisis financiera global, los opinadores se preguntan si no hay «demasiada testosterona» en Wall Street26 y piden mayor presencia femenina en los puestos ejecutivos en el mundo de las finanzas. Después de todo, los créditos de alto riesgo y los derivados financieros complejos no resultan tan sumamente irresistibles para las mujeres, dada la ínfima cantidad de testosterona presente en su torrente sanguíneo. Pero luego está la otra cara de la moneda. Si un sexo, gracias al poder de la evolución y armado de testosterona, está más predispuesto biológicamente a correr riesgos y a tomar la delantera, es lógico pensar que este mismo sexo será más entusiasta a la hora de jugar al juego de emprender, competir en Fórmula 1 o aspirar a un estatus de poder en el que cada día se tiene la excitante posibilidad de rugir: «¡Estás despedido!». Así explica Dupré las consecuencias de todo ello:


    


    Si entendemos la búsqueda del estatus como una adaptación que persigue el éxito reproductivo masculino, hallamos por ﬁn la razón biológica que explica el muy inferior estatus alcanzado por las mujeres. Dejemos que los hombres persigan el estatus mientras las mujeres se dedican a la importante tarea de mantenerse jóvenes.27


    


    Es cierto que no solemos otorgar a los datos científicos sobre la naturaleza el poder de dictar cómo deberían ser las cosas. Que un científico diga que algo es «natural» —como la agresión masculina o la violación— no es razón para que justifiquemos, secundemos o prescribamos ese algo. Pero eso no significa que la ciencia no tenga nada que aportar a los debates o a las aspiraciones sociales.28 Aunque las afirmaciones científicas no nos digan cómo debería ser la sociedad, puesto que esa responsabilidad recae en nuestros valores, sí puede proporcionarnos algunas pistas útiles sobre cómo llevar a la práctica dichos valores y qué tipo de acuerdos son factibles.29 Tal como señala la filósofa Jeanette Kennett de la Universidad Macquarie, si la existencia de una sociedad igualitaria no es «una posibilidad verdadera para seres como nosotros [...], entonces, so pretexto de que deber implica poder, las prescripciones e ideales igualitarios se ven minados».30 Así pues, si jugar con ciertos tipos de juguetes, tener ciertos empleos, hacer sacrificios familiares y correr los riesgos necesarios para llegar a lo más alto es, por regla general, exclusivo de la naturaleza masculina, podemos hacernos una idea del tipo de sociedad que es razonable esperar y a la que podemos aspirar. Stoet, por ejemplo, se afana en asegurar que sus conclusiones sobre el persistente impacto de nuestro pasado evolutivo en el interés de las niñas en la biología o la ingeniería, «naturalmente, no significa que las mujeres de la sociedad moderna deban seguir ejerciendo tareas tradicionales». Hace hincapié en que las personas deben tener la libertad de escoger carreras ajenas al estereotipo. Pero también opina que esta opción no se elegirá frecuentemente, y que las iniciativas por igualar la participación de las mujeres en posiciones de alto nivel en los campos de la ciencia, la tecnología, la ingeniería y las matemáticas «desobedecen a la biología y a la naturaleza humana».31


    Esta afirmación refleja la enorme responsabilidad que asumen los partidarios de esta visión de los sexos, pues se convierten en mensajeros de verdades incómodas, pero necesarias. El principio de la igualdad de género —según el cual a nadie se le debería negar ninguna oportunidad exclusivamente en función de los genitales que esconde en su ropa interior— está bastante afianzado en las sociedades occidentales contemporáneas. Sí, es cierto que parece que los miembros de los clubs de caballeros estaban hibernando cuando este cambio se instaló en las actitudes sociales y la legislación, pero la mayoría lo hemos entendido, y el principio se ha consagrado en las leyes sobre igualdad de oportunidades. Sin embargo, si los sexos son fundamentalmente distintos, la igualdad de oportunidades nunca conducirá a la igualdad de resultados. Se nos dice que «si las brechas presentes en los lugares de trabajo y fuera de ellos se resumieran en una sola palabra, esta no sería discriminación, sino testosterona»;32 que la diferencia en las preferencias de los sexos por el riesgo es «una de las causas principales de la diferencia de género en el mercado laboral»;33 que dejemos de preocuparnos por los pasillos segregados rosas o azules de las jugueterías y aprendamos a respetar las «diferencias básicas y profundas»34 entre los tipos de juguetes con los que los niños y las niñas quieren jugar, y que «permitamos que los niños sean niños y las niñas sean niñas».35


    Esto es precisamente Testosterona rex: ese relato conocido, plausible, universal y poderoso sobre el sexo y la sociedad. Un relato que entreteje reivindicaciones sobre la evolución, el cerebro, las hormonas y el comportamiento para ofrecer una explicación pulcra y cautivadora sobre las persistentes y aparentemente insalvables desigualdades entre los sexos presentes en nuestras sociedades. Testosterona rex puede parecer invencible. Siempre está presente en las necesarias discusiones acerca de las desigualdades de género y sus posibles soluciones, como un enorme tabú con testículos de dinosaurio. «¿Y qué me dices sobre las diferencias evolucionadas, las disparidades entre el cerebro masculino y el femenino?» «¿Y qué me dices de toda esa testosterona masculina?»


    Pero en cuanto ahondas un poco te das cuenta de que rechazar la perspectiva de Testosterona rex no implica negar la evolución, las diferencias o la biología; de hecho, el propio rechazo se apoya en todas ellas. Este libro demuestra que Testosterona rex se equivoca una vez, y otra, y otra. El conocimiento científico actual sobre las dinámicas de selección sexual, los efectos del sexo en el cerebro y en el comportamiento, las relaciones entre la testosterona y el comportamiento, y la conexión entre nuestro pasado evolutivo y nuestros posibles futuros impugnan una y otra vez la perspectiva de Testosterona rex.


    Que la selección natural configuró nuestros cerebros y nuestros cuerpos no admite discusión. Si es que existe alguna feminista creacionista —lo cual parece una combinación improbable de perspectivas vitales—, yo afirmo no ser una de ellas. Pero como se explica en la primera parte de este libro, «Pasado», no cabe duda de que la mencionada versión de la selección sexual del panorama biológico se está quedando anticuada. Décadas de investigación sobre biología evolutiva han desafiado las principales doctrinas que antaño se creyeron aplicables a todo el reino animal, según las cuales los machos, pequeños inversores incansables, compiten por las hembras, recatadas, abnegadas y grandes inversoras. El orden natural de los sexos resulta ser sorprendentemente variado, y los seres humanos también aportamos nuestras características exclusivamente humanas a la historia de la selección sexual. Durante muchos años, la ciencia ha reescrito y humanizado este relato evolutivo hasta el punto de que, como se demuestra en los primeros tres capítulos, apenas quedan las cenizas del antiguo relato de Testosterona rex.


    «Pasado» desmonta los antiguos supuestos según los cuales los principios universales de la selección sexual daban paso inexorablemente a la evolución de dos tipos de naturaleza humana, la femenina y la masculina. Allana así el camino para la segunda parte, «Presente», donde se construyen los argumentos para llegar a la misma conclusión, más allá de la sexualidad. Huelga decir que hoy en día todos estamos de acuerdo en que la «naturaleza» y el «cuidado» interactúan en nuestro desarrollo. Pero en la interacción que contempla la perspectiva de Testosterona rex, el sexo biológico es «la causa básica, dominante, poderosa y directa de los resultados humanos».36 El sexo es fundamental, o eso nos cuenta esta historia. Es la semilla atemporal e inmutable que da paso a un programa de desarrollo masculino o femenino. La experiencia desempeña un papel secundario en el desarrollo del individuo en su camino hacia un cerebro masculino y una naturaleza masculina, o hacia un cerebro femenino y una naturaleza femenina. Desde luego, hay variaciones: los hombres no son todos idénticos, ni tampoco lo son todas las mujeres. Pero entre el «alboroto» de las diferencias individuales se puede extraer una «esencia» masculina o femenina: una serie de características de masculinidad o feminidad naturales, inmutables, diferenciadas, invariables histórica y multiculturalmente, basadas en una serie de factores biológicos profundamente arraigados.37 Cuando decimos que «los chicos son como son» o acusamos a las intervenciones progresistas de «ser contra natura», estamos invocando la suposición de que dichos resultados o «esencias»38 provocados por la evolución existen.


    Pero como se explica en los capítulos 4 y 5, aunque es innegable que los componentes genéticos y hormonales de los sexos influyen en el desarrollo y el funcionamiento del cerebro —no somos tablas rasas asexuadas—, el sexo no es más que uno de los muchos factores que interactúan. Sí, somos una especie adaptada, pero también somos extraordinariamente adaptables. Más allá de los genitales, el sexo es sorprendentemente dinámico, y no solo está expuesto a la influencia de las construcciones de género, sino que también está condicionado por ellas. Nuestro sexo no nos impone un cerebro masculino o femenino, ni una naturaleza masculina o femenina. No existen las características esencialmente masculinas o femeninas, ni siquiera cuando se trata del gusto por el riesgo o por la competitividad, esos rasgos que se alegan con tanta frecuencia para explicar por qué los hombres tienen más posibilidades de destacar.


    ¿En qué lugar deja todo esto a la testosterona? ¿Qué hace para crear la masculinidad, si no existe una única forma de ser hombre ni un núcleo masculino común? La testosterona influye en el cerebro, el cuerpo y el comportamiento, pero no es ni la reina ni la hacedora de reyes —la poderosa esencia hormonal de la virilidad competitiva y temeraria— que a menudo se considera que es, como veremos en el capítulo 6. Por tanto, y aunque probablemente sea acertado decir que es verdad que fueron hombres en su mayoría los que provocaron la crisis financiera global, la opinión que tan de moda está de que «fue la testosterona» y que, por consiguiente, una mayor «diversidad endocrina» nos salvará,39 es un ejemplo magnífico de lo que ocurre cuando el defectuoso argumentario de Testosterona rex se aplica a la investigación y al debate público, como se concluye en el capítulo 7.


    Entonces ¿cómo podemos interpretar —o qué hacer con— esta nueva y cambiante comprensión científica de las relaciones entre el sexo y la sociedad?


    El final del libro, «Futuro», es una mirada hacia delante. La muerte de Testosterona rex y el advenimiento de su sucesor científico deberían transformar nuestra forma de pensar en las posibilidades del cambio social. No podemos seguir pensando que porque las diferencias entre los sexos sean etiquetadas de «biológicas», «innatas», interculturalmente universales o como manifestaciones de adaptaciones sexualmente seleccionadas, debamos resignarnos a ellas, tal como explica el último capítulo. Entonces, como sociedad, ¿qué queremos?


    


    Estoy segura de que Testosterona rex sobrevivirá a la crítica feroz que supone este libro, y que —como si se tratara de un perro disecado que traspasa los límites de su vida natural— seguirá ocupando un lugar en el imaginario público y científico. Sin embargo, espero que al menos quede gravemente herida. O que, al menos, se lleve algunos arañazos.


    Ahora en serio: Testosterona rex se ha extinguido. Malinterpreta el pasado, el presente y el futuro; descamina lo andado en la investigación científica; y refuerza un statu quo desigual. Ha llegado el momento de decirle adiós y seguir avanzando.

  


  
    
  


  
    
  


  
    


    Nota sobre la terminología


    


    Hace un tiempo, mi hijo pequeño se quedó atascado mientras hacía los deberes porque dudaba entre usar la palabra sexo o género para describir un ejercicio en el que había que formar parejas de niño y niña.


    «¡Vaya, vaya! —exclamé alegremente cuando me hizo la pregunta, disimulando el entusiasmo que me invadía al haber sido agraciada con un momento tan perfecto para educar a mi hijo sobre feminismo—. Qué pregunta tan interesante, Olly. Deja que te lo explique.» Al oír estas palabras, el hermano mayor de Olly sofocó un gritito. Para hacerte una idea de su expresión, solo tienes que imaginarte la cara que habrían puesto los presentes si el pequeño héroe de Holanda* hubiese sacado de pronto el dedo de la grieta del dique.


    Ignoré su reacción con dignidad silenciosa y empecé mi sermón sobre los principios de la terminología, pero se me interrumpió casi al instante.


    «Mamá, tú solo dime qué pongo —dijo mi hijo, impaciente—, que luego tengo que hacer unas cuantas multiplicaciones. ¿Sexo o género?»


    


    Y no me extraña que dudara. A finales de la década de 1970 se empezó a usar la palabra género para distinguir el sexo biológico de los atributos femeninos y masculinos y el estatus que la sociedad asigna al hecho de ser hombre o mujer. La idea era que al hablar de género se pone de relieve el papel de estas construcciones sociales —es decir, lo que la sociedad dicta que significa ser hombre o mujer— en la creación de disparidades entre los sexos, en lugar del despliegue inexorable de las naturalezas masculinas y femeninas determinadas biológicamente.1  Pero este enfoque duró poco. A partir de la década de 1980, la palabra género empezó a usarse en lugar de sexo para referirse a si un individuo es biológicamente masculino o femenino, incluso cuando se trata de animales no humanos.2 Hoy en día, por ejemplo, las encuestas suelen pedirnos que identifiquemos nuestro género, aunque es de suponer que se espera que nuestra respuesta especifique si tenemos vagina o pene, y no que refleje cualidades psíquicas o preferencias de género. La persona encargada de gestionar tu solicitud para una tarjeta de crédito no agradecerá que, en lugar de marcar una de las dos casillas, dejes una nota para explicar que en algunos aspectos tu género es masculino, pero en otros no menos importantes es femenino. Este cambio de uso ha privado a la palabra género de su significado y función original.3 En su lugar, algunas científicas feministas usan términos como sexo/género o género/sexo para enfatizar que cuando se comparan los sexos siempre se tiene delante el producto de la mezcla inextricable del sexo biológico y de las construcciones sociales de género.4 Sin embargo, aunque la lógica es buena (como se aclara en los capítulos 4 y 6), no conduce a una experiencia de lectura especialmente ágil. Por esa razón, uso sexo para referirme a las comparaciones basadas en las categorías del sexo biológico, y género para referirme a las adscripciones sociales.


    En un segundo sacrificio de pedantería académica para facilitar la lectura, uso la palabra promiscuo (en lugar de términos más técnicos y precisos como poligínico, relaciones extradiádicas, poliándrico y apareamiento múltiple), a pesar de tratarse de un término que está empezando a no ser visto con buenos ojos en el campo de la biología evolutiva.5 A pesar de que promiscuo es un término cargado de connotaciones, su uso en este libro no implica ningún tipo de juicio moral. Ni siquiera cuando hablamos de los pájaros que aparecen en el capítulo 1.6
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    CAPÍTULO
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    Capricho animal


    


    En un pasado lo suficientemente remoto como para que casi no me acuerde de mis escarceos amorosos, lo cual es de agradecer, me enredé con un hombre que conducía un Maserati. Cuando se lo conté a mi madre, me respondió con el tono afectado y agudo que adopta como deferencia hacia mi técnica condición de adulta cuando pretende esconder que cree que he tomado una decisión abocada al fracaso: «¡Un Maserati, qué sofisticado! —exclamó—. ¿Y tiene muchas novias?».


    Esta conexión implícita tan poco sutil tiene una explicación científica interesante.1 A mediados del siglo pasado, el biólogo británico Angus Bateman llevó a cabo una serie de experimentos con moscas de la fruta que terminaron convirtiéndose en una fuente inagotable de justificaciones sobre las diferencias psicológicas que se han desarrollado entre las mujeres y los hombres. Si alguna vez te has topado con la idea de que los hombres conducen Maseratis por la misma razón que los pavos reales tienen colas sumamente llamativas, es que te ha llegado el murmullo de este emblemático estudio. Bateman se inspiró en la teoría de la selección sexual de Darwin, una subteoría extensamente discutida enmarcada dentro de la ampliamente aceptada teoría, también de Darwin, de la selección natural (el proceso por el cual la frecuencia de distintas versiones de un rasgo hereditario cambia con el tiempo porque ciertas variaciones de un rasgo conducen a un mayor éxito reproductivo que otras). En parte, la teoría de la selección sexual fue un intento de aclarar el misterio de por qué los machos de muchas especies presentan características extravagantes y ostentosas, como la cola del pavo real. Estos fenómenos exigían una explicación porque no encajaban con la teoría de la selección natural de Darwin. Después de todo, si el objetivo principal de tu existencia es evitar que otro animal te coma, tener el trasero lleno de plumas enormes, llamativas y poco aerodinámicas no es una ventaja.


    Darwin fundamentaba su explicación en minuciosas observaciones de animales y de hábitos de apareamiento. Al hablar de esa época, un periodista de la revista Nature apuntó que «a pesar de la reputación de puristas de los victorianos [...] había pocos lugares en el mundo en los que los animales pudieran aparearse sin ser observados por un naturalista, cuaderno en mano».2 Estos estudios de campo dieron lugar a la famosa observación de Darwin en El origen del hombre y la selección en relación al sexo, según la cual la causa de la desviación de los machos de la «forma hembra»...


    


    ... parece residir en que la pasión de los machos de casi todas las especies es más fuerte que la de las hembras. Por eso se pelean entre ellos y se afanan en demostrar sus encantos ante las hembras.3


    


    En cuanto a las peleas, conocidas más formalmente como competencia intrasexual, Darwin planteó que algunas características masculinas (como podría ser un tamaño imponente o un par de cuernos intimidatorios) suelen seleccionarse con mucha más frecuencia. Esto ocurre porque este tipo de características aumentan la ventaja reproductiva de los machos, ya que refuerzan su capacidad de luchar contra otros machos para ganar acceso a las hembras. Por otro lado, las características extravagantes (como un plumaje espléndido, un olor agradable o un canto complejo) ejercen un efecto positivo en su éxito reproductivo al acentuar el atractivo del macho como pareja. Esta dinámica se denomina competición intersexual.


    Darwin reconoció que, en ocasiones, este patrón se daba a la inversa y eran las hembras las que competían y se lucían, mientras que los machos adoptaban una actitud exigente y un estilo menos espectacular. Pero este hecho era menos frecuente porque, según Darwin, el reto de ser escogido solía recaer mucho más en los machos que en las hembras. También insinuaba que, de algún modo, ello se debía a las diferencias de tamaño y de movilidad entre el esperma y los óvulos. Pero fue Bateman, al retomar esta idea y desarrollarla, el primero en explicar de forma convincente por qué los machos compiten y las hembras escogen.


    El objetivo de su investigación era poner a prueba una predicción de la teoría de la selección sexual. La selección sexual, como la selección natural, necesita que existan variaciones en el éxito reproductivo para funcionar: si todos los individuos tienen el mismo éxito al reproducirse, la eliminación de los individuos con menos éxito no tiene fundamento alguno. Si Darwin tenía razón al decir que la selección sexual afecta en mayor medida a los machos, entonces debería apreciarse una mayor variación en el éxito reproductivo de los machos que en el de las hembras, es decir, la brecha entre los individuos de mayor y menor éxito reproductivo debería ser más amplia. Bateman fue el primero en poner esta suposición a prueba.4


    Para ello, llevó a cabo seis series de experimentos en los que metió a especímenes macho y hembra de la mosca de la fruta (Drosophila melanogaster) en contenedores de cristal entre tres y cuatro días. Al final del periodo, Bateman hizo todo lo que pudo para calcular cuántas crías habían engendrado cada macho y cada hembra, y con cuántas parejas distintas. Necesitó una gran dosis de ingenio, teniendo en cuenta que la disciplina de la biología molecular —la misma que hoy nos permite comprar un test de paternidad en el supermercado— no existía en la década de 1940.


    Un cinéfilo podría caer en la tentación de describir la solución que se le ocurrió como una mezcla entre Frankenstein y «Gran Hermano». Todas y cada una de las moscas nacieron con una mutación única congénita: a algunas les puso nombres encantadoramente descriptivos (como «púas», «lampiña» y «ala peluda»); otras eran mucho más espeluznantes (como la mosca «microcefálica» de ojos diminutos o incluso sin ojos). Cada mosca tenía un alelo (una de las dos copias de un gen) mutante dominante y un gen recesivo normal: como quizá recuerdes de tus clases de biología del instituto, esto significa que más o menos una cuarta parte de las crías heredarían una mutación del padre y de la madre; otra cuarta parte la heredaría solamente del padre; y otra cuarta parte la heredaría solamente de la madre (el afortunado 25% restante no presentaría mutación alguna). Este principio de la herencia genética permitió a Bateman hacer una estimación de cuántas crías había engendrado cada macho y cada hembra, y con cuántos individuos se había apareado cada mosca.


    De las seis series en las que Bateman ejerció de casamentero surgió el primer informe científico sobre una mayor variación en el éxito reproductivo en los machos. Por ejemplo, el 21% de los machos no lograron engendrar descendencia, en comparación con el 4% de las hembras, y los machos también mostraron mayor variación en la cantidad estimada de parejas. Pero fue la relación entre ambos descubrimientos lo que se convirtió en la base de las explicaciones de por qué los machos compiten y las hembras escogen: Bateman llegó a la conclusión de que el éxito reproductivo de los machos aumentaba con la promiscuidad, cosa que no ocurría en el caso de las hembras. Esta explicación de suma importancia fue lo que hoy se ha convertido en la percepción común de que el éxito de los hombres para engendrar descendencia está en gran parte limitado por la cantidad de mujeres que inseminan, mientras que las mujeres no sacan nada de aparearse con más de un hombre (puesto que su primera pareja le proporcionará mucho más esperma del que necesita).


    Curiosamente, el estudio de Bateman pasó desapercibido durante más de veinte años,5 hasta que el biólogo evolutivo Robert Trivers desarrolló su argumento en un emblemático artículo6 en el que ahondaba en la economía de la producción de óvulos y esperma; según sus términos, la hembra hacía una inversión mayor, puesto que aportaba un gran y costoso huevo, en comparación con la minúscula aportación masculina en forma de un único espermatozoide diminuto. Trivers también apuntó que el desequilibrio de los costes reproductivos puede no limitarse únicamente a las distintas aportaciones iniciales de gametos de cada sexo (es decir, un óvulo contra un espermatozoide), sino que también abarca la gestación, la lactancia, la alimentación y la protección. Estoy segura de que cualquier lectora que se haya reproducido se sentirá inclinada a compartir este argumento sobre la importancia del rol de las hembras mamíferas en la reproducción (yo misma aprendí esta profunda verdad durante mi primer embarazo, al leer una descripción innecesariamente detallada del parto que lo retrataba como una proeza física comparable a una persona saliendo de un coche por el tubo de escape). Por lo tanto, el sexo que más invierte —las hembras, por lo general— debe, según las conjeturas de Trivers, esperar a que aparezca el mejor macho posible, ya que un apareamiento de mala calidad implicaría un coste considerable, mientras que para los machos lo mejor es competir con otros machos para diseminar su económica semilla producida en serie entre cuantas más hembras, mejor. La implicación que deriva de este hecho es, según Trivers, que los machos suelen tener menos que perder y más que ganar al abandonar a su descendencia para buscar una pareja nueva.


    El a veces llamado paradigma de Bateman constituyó, durante mucho tiempo, el «principio de referencia y la piedra angular de muchas teorías sobre la selección sexual». En palabras de la bióloga evolutiva de la Universidad de Misuri-San Luis Zuleyma Tang-Martínez:


    


    Hasta hace muy poco, los incuestionables supuestos subyacentes al estudio de la selección sexual se basaban en que los óvulos son costosos, mientras que el esperma es ilimitado y económico, y que por tanto los machos deben ser promiscuos mientras que las hembras deben ser muy selectivas y aparearse únicamente con el mejor macho, y que la discrepancia reproductiva entre los machos debería ser mayor (en comparación con la de las hembras), porque los machos son los que compiten por las hembras y se aparean con más de una. Dado que, supuestamente, las hembras se aparean con un único macho, esto signiﬁca que algunos machos se aparearán con muchas hembras, mientras que otros se aparearán con pocas o con ninguna. Por lo tanto, esta discrepancia reproductiva rige la selección sexual de los rasgos de los machos de más éxito.7


    


    Durante muchos años, las conclusiones de Bateman ampliadas por Trivers con una elegancia indiscutible, gozaron del estatus de principios universales. También se convirtieron en el fundamento de los argumentos a favor de la existencia de diferencias evolucionadas entre hombres y mujeres, de forma que las colas del pavo real dieron paso a los Maseratis, a los despachos amplios o a los trofeos relucientes. Solo hay que sustituir «muchas hembras» por «muchas novias» y «los rasgos de los machos de más éxito» por «los Maseratis de los hombres de más éxito» para unir todos los puntos. Desde esta perspectiva evolutiva, una mujer que aspira a alcanzar un estatus elevado es un poco como un pez que aspira a ir en bicicleta.


    Sin embargo, en las últimas décadas hemos presenciado tal agitación conceptual y empírica sobre la selección sexual en el campo de la biología evolutiva que, según me dijo un catedrático en la materia, los artículos clásicos de Bateman y Trivers ya solo suelen citarse por su valor sentimental. Pero, sorprendentemente, los primeros datos contradictorios que analizaremos provienen del estudio del propio Bateman.


    


    A pesar de que las conclusiones de Bateman suelen evocar imágenes de la Mansión Playboy o de abarrotados harenes, por ahora debemos regresar a los insalubres contenedores de cristal. No fue hasta principios de este siglo cuando, al darse cuenta de que nadie había repetido o ni siquiera inspeccionado de cerca el fecundo —¡ejem!— artículo de Bateman, cuando los biólogos evolutivos contemporáneos Brian Snyder y Patricia Gowaty decidieron reexaminarlo. Admiten haberse aproximado al estudio contando con muchas ventajas de las que Bateman careció en su día, como pueden ser la informática moderna, métodos estadísticos más sofisticados y —si se me permite la aportación— cincuenta años de estudios feministas sobre el efecto que las creencias culturales pueden ejercer sobre el proceso científico.8 Siguiendo la línea de otros críticos modernos del estudio de Bateman, Snyder y Gowaty expresaron considerable admiración y respeto por el «rompedor» estudio de Bateman. Pero, a su vez, apuntaron que dado su «carácter fundacional», era «importante cerciorarse de que los datos de Bateman fueran sólidos, sus análisis correctos y sus conclusiones justificadas».9 Pero resulta que esa confirmación nunca llegó. El análisis de Snyder y Gowaty reveló una serie de problemas importantes.


    Para empezar, como hemos visto, Bateman usó distintas cepas mutantes de Drosophila para poder inferir el éxito reproductivo a partir del patrón de anormalidad concreto transmitido a cada cría. Si este método te ha llevado a pensar con aprensión en lo doblemente horripilante que resultaría la mosca que tuviera el infortunio de heredar una mutación por parte de madre y otra por parte de padre, estás a punto de toparte con un problema significativo: estas mutaciones afectaron a la viabilidad de las crías, y Bateman solo tuvo en cuenta en sus cómputos a las que sobrevivían.10 Pero, por otro lado, si las moscas tenían más posibilidades de sobrevivir porque presentaban una sola mutación o ninguna, entonces solo podían asignarse, en el mejor de los casos, a un progenitor. Puesto que el linaje de muchas de estas fertilizaciones no se podía explicar o se explicaba solo a medias, las posibilidades de error eran considerables. Bateman reconoció este problema, pero Snyder y Gowaty lo cuantificaron. Observaron que en dos tercios de las series de experimentos de Bateman, sus datos indicaban que los machos habían engendrado más crías que las hembras, lo que constituye una imposibilidad lógica, puesto que toda cría tuvo tanto padre como madre. En otras palabras: los datos de los recuentos de las crías de los machos eran sesgados.11 Este sesgo es relevante porque el objetivo mismo del estudio era comparar la variación entre machos y hembras en el éxito reproductivo, y aun así los datos presentaban un sesgo que probablemente infló los cálculos relacionados con la variación masculina.


    Pero incluso si obviamos el sesgo de los datos de Bateman, todavía encontramos otro problema fundamental, observado por primera vez por Tang-Martínez y Brandt Ryder.12 Aunque reconocían que el estudio de Bateman era «ingenioso y elegante»,13 señalaron que su famoso descubrimiento de que la promiscuidad es únicamente beneficiosa para los machos —inmortalizado en forma de principio universal— solo tenía validez para las últimas dos series de su experimento. Por alguna razón que se desconoce,14 Bateman analizó los datos de las primeras cuatro series por un lado, y los de las últimas dos por otro, y los presentó en dos gráficos distintos. Sorprendentemente, las hembras sí alcanzaron un mayor éxito reproductivo al aparearse con un número de parejas más elevado en las primeras cuatro series, aunque el éxito fue menor que el de los machos. Pero en el apartado de discusión de su artículo, Bateman se centró principalmente en los resultados que encajaban con la idea de los machos competitivos y las hembras exigentes. Tal como Tang-Martínez observa, este enfoque selectivo fue luego perpetuado por otros autores:


    


    A partir de entonces, la mayoría de investigadores, con algunas salvedades, presentaban y se apoyaban únicamente en los datos de las series 5 y 6 [...] (el segundo gráﬁco de Bateman). Las discusiones generales sobre la selección sexual, e incluso los manuales sobre comportamiento animal, casi siempre presentaban únicamente el segundo gráﬁco, y la discusión se centraba exclusivamente en estos resultados, generalmente para explicar por qué los machos son promiscuos y las hembras son evasivas y exigentes. A efectos prácticos, los resultados de las series 1-4, así como toda mención a los aumentos del [éxito reproductivo] de las hembras en función del número de machos con los que se aparearon las hembras, desaparecieron de la literatura.15


    


    Snyder y Gowaty analizaron los datos de todas las series juntas para ver cómo quedaban los resultados sin la separación entre las series de experimentos que Bateman había impuesto de forma aparentemente arbitraria. Su conclusión es desternillante: de haber hecho lo mismo, Bateman podría haberse erigido en orgulloso descubridor de la primera evidencia de los beneficios reproductivos de la promiscuidad femenina. El número de parejas aumentaba el éxito reproductivo tanto de machos como de hembras, y lo hacía de forma parecida. Esto, sumado al sesgo en el recuento de las crías de los machos, llevó a la conclusión de que «los datos de Bateman no proporcionan una base estadística seria que justifique la conclusión de que el éxito reproductivo de las hembras no aumenta con el número de parejas».16


    No creo que haga falta decir que el hecho de que los datos de Bateman contradigan sus propios principios supone un contratiempo. Naturalmente, los biólogos evolutivos interesados en la selección sexual no llevaban décadas apoltronados en la creencia de que el bueno de Bateman había descubierto todo lo que necesitaban saber ya en 1948. Habían realizado muchos experimentos, y estudios contemporáneos han identificado muchas especies para las cuales los principios de Bateman parecen ser válidos.17 Sin embargo, la Drosophila melanogaster resulta uno de los muchos animales para los cuales no tienen validez. En 2012, una revista académica sobre ecología del comportamiento publicó una larga lista que incluía a treinta y nueve especies de todo el reino animal en las cuales la promiscuidad femenina proporciona un mayor éxito reproductivo,18 según habían establecido las investigaciones. Y a pesar de que en muchas de estas especies esta vinculación es mucho más sólida en el caso de los machos, a veces es igual de sólida en ambos casos (como, por ejemplo, en la ardilla de pino amarillo y la salamandra tigre del este).19


    Esto ayuda a explicar por qué, contrariamente a la creencia histórica de que la promiscuidad es cosa de machos, ahora ya está claro que la promiscuidad femenina abunda en el reino animal —desde la mosca de la fruta20 hasta la ballena jorobada—21 y está «extendida» entre los primates.22 Esta revelación ha sido en gran parte posible gracias a las técnicas usadas para las pruebas de paternidad de ADN, que han permitido a los investigadores descorrer el tupido velo de la discreción que en el pasado había ocultado la desenfrenada promiscuidad femenina (especialmente en el caso de muchas aves hembras supuestamente monógamas).23 Fijémonos en el lek o «arena de cortejo»: un sistema de apareamiento en el que los machos compiten entre sí en un territorio o arena específicos, en una batalla sin piedad por el acceso a las hembras. Es el ejemplo paradigmático de los machos competitivos y las hembras exigentes. Pero en algunas especies, una observación más detallada facilitada por las pruebas de paternidad ha dejado el lek patas arriba. Fijémonos en el caso del correlimos canelo, una preciosa ave limícola. Después de observar su comportamiento durante más de dos años, la conclusión fue que, cumpliendo con las expectativas tradicionales del funcionamiento de las arenas de cortejo, se había observado a un afortunado macho que había participado en el 80% de los apareamientos durante el primer año y en el cien por cien en el segundo.24 «Menudo campeón, lo puso todo de su parte para llegar arriba del todo», se podría pensar. Pero las pruebas de ADN que se realizaron para comprobar la paternidad de las ciento sesenta crías que eclosionaron durante ese periodo revelaron que gran parte de la actividad sexual había tenido lugar fuera de la vista de los observadores. La suerte reproductiva no había recaído, ni mucho menos, sobre uno o dos machos, sino que al menos cincuenta y nueve machos distintos habían fecundado los huevos de las cuarenta y siete nidadas estudiadas (huevos de la misma nidada pueden tener distintos padres). Esto significaba que «en realidad había más padres que madres».25 Recordemos que se supone que la comunidad entera de madres comparte un solo padre. Además, la mayoría de machos solo engendraron crías con una hembra, mientras que en un notable 40% de las nidadas había más de un padre.


    Es difícil pensar en un mayor contraste en el entendimiento tradicional de cómo funciona una arena de cortejo. Es casi como si las mujeres de un harén le dijeran al sultán: «No, esa no es tuya, es hija del segundo mayordomo... No..., lo siento; este tampoco es tuyo, es del chófer. Dame un momento, sultán, enseguida encuentro al tuyo. Nadia... ¡Nadia! ¿Tú te acuerdas de cuál de estos niños es el del sultán? Ah, sí, es verdad. ¿Ves a ese niño de ahí que está jugando con su hermanastro? Ese es el tuyo. Estoy casi segura».


    De hecho, ya en los años sesenta y setenta se descubrieron sorprendentes ejemplos de promiscuidad femenina, tal como ha apuntado la ecologista del comportamiento de la Universidad de California en Davis Sarah Blaffer Hrdy. Por ejemplo, tenemos el caso de algunos grandes felinos, como las leonas, que pueden llegar a aparearse hasta cien veces al día con distintos leones durante el celo. O los babuinos de la sabana, quienes —según se ha observado— buscan que sus apareamientos sean muchos y breves.26 Y, aun así, las observaciones de este tipo no han logrado hacer mella en el concepto: quizá sea porque, tal como Hrdy sugiere con ironía, «teóricamente, este fenómeno no debería haber existido»27 (de ahí la broma de los antropólogos: «Si no lo creo, no lo veo»).28


    Hrdy puede considerarse dueña de la objeción más famosa a la idea de la monogamia femenina. Tras graduarse en Harvard, se encontraba estudiando una especie de mono langur gris de cara negra en la India, cuando observó que las hembras se ofrecían a parejas que no eran «sus llamados líderes de harén» rutinariamente. Hrdy describe así su progresiva iluminación intelectual:


    


    Mi primer contacto con un langur, la especie que terminaría estudiando durante casi diez años de forma intermitente, ocurrió cuando vi a una hembra cerca del Gran Desierto Indio, en Rajastán, moverse rápidamente a través de un escarpado desﬁladero de granito, alejándose de su grupo natal para acercarse y ofrecerse a los machos de una manada exclusivamente masculina. En ese momento, no disponía de contexto para interpretar su comportamiento, que a mis ojos de alumna de Harvard resultaba de lo más extraño e incomprensible. Con el tiempo me di cuenta de que esos acercamientos y ese comportamiento aparentemente «lujurioso» eran recurrentes en la vida de los langures.29


    


    Teniendo en cuenta los riesgos y los costes que implican estos apareamientos «excesivos» (las enfermedades y los riesgos predatorios a los que se exponen al alejarse de su grupo, así como la inversión de un tiempo y una energía que podrían haberse dedicado a otra cosa), este comportamiento requería una explicación (Hrdy sugirió que dejar la identidad del padre en el aire hacía que fuera menos probable que asesinaran a las crías). A partir de la aparición de esta revelación científica de fama justificada, los investigadores han articulado todo tipo de ingeniosas conjeturas sobre los beneficios que las hembras pueden obtener de aparearse con muchos machos. Puesto que me parece justo que las mujeres también tengan acceso a excusas con tintes evolutivos del tipo «No soy yo, son mis genes», procedo a ofrecer una selección de estas ideas. Entre las ganancias que las hembras obtienen de la promiscuidad encontramos los beneficios genéticos, una descendencia más sana y la oportunidad de establecer competiciones de esperma para eliminar a los especímenes inferiores. También se ha llegado a especular que las hembras pueden mantener relaciones sexuales con varios machos para sabotear el éxito reproductivo de sus rivales, puesto que merman las reservas locales de esperma.30


    Si esta última posibilidad suena ridícula y más propia de una supervillana que de la madre naturaleza, tal vez sea porque los principios de Bateman lograron ocultar la noción de competencia femenina.31 Durante años se asumió que, dado que incluso la más mediocre de las hembras puede alcanzar la muy modesta proeza de ser fecundada por un macho ansioso, todas las hembras adultas se reproducirán igual de bien. Por lo tanto, las hembras estaban sometidas a una mínima presión selectiva en lo que se refiere a desarrollar rasgos que les dieran una ventaja reproductiva sobre las demás hembras. Pero tal como Hrdy señaló hace más de tres décadas, y las investigaciones actuales siguen confirmando, el estatus y la situación de las hembras pueden repercutir enormemente en su éxito reproductivo, especialmente en periodos de tiempo prolongados, durante los cuales las discrepancias en el éxito reproductivo de los machos pueden llegar a igualarse, puesto que los machos se turnan en el papel de «rey del mambo».32 Entre los primates, por ejemplo, la ovulación de las hembras de bajo rango puede verse reprimida por la presencia de hembras dominantes en su entorno, o pueden padecer tal acoso por parte de otras hembras que aborten espontáneamente. Y en el caso de que logren dar a luz, sus crías tendrán menos probabilidades de crecer sanas y de sobrevivir a causa de una alimentación inadecuada, del acoso o incluso del infanticidio a manos de hembras con quienes no están emparentadas. Resulta espantoso, pero se sabe que estas acechantes hembras se comen a los bebés que asesinan. Y mientras tanto, en especies como el chimpancé, las hembras de rango elevado se reproducen a un ritmo más rápido y sus crías tienen más posibilidades de sobrevivir, supuestamente gracias al acceso a zonas más ricas donde buscar alimentos.33


    Los recursos y el rango son importantes para las hembras (es un buen momento para recordar que la expresión inglesa pecking order,* «orden jerárquico» en castellano, es cortesía de las gallinas). Se ha observado que las hembras dominantes mamíferas obtienen más comida y de mayor calidad, mayor acceso al agua o a lugares de anidación, y conocen una menor exposición a riesgos predatorios; de ahí que se observe «un mayor éxito reproductivo entre hembras dominantes en varias especies de mamíferos».34 Tiene sentido, teniendo en cuenta todo lo que requiere la gestación, la lactancia y ver al retoño salir al mundo con éxito: alimento, protección, incluso un nido confortable o un uso privilegiado de una zona de alimentación. Los individuos que sean más capaces de competir por recursos sociales y materiales tendrán más posibilidades de transmitir con éxito sus genes a la siguiente generación, e incluso —mediante la calidad de las crías o la herencia del rango—35 a la generación posterior a esta.36


    En resumen: ni la promiscuidad ni la competición son necesariamente terreno exclusivo del éxito reproductivo masculino.


    Y todavía encontramos una tercera objeción a la fuerza intuitiva de los principios de Bateman, y es que los machos también pueden ser exigentes. Naturalmente, esta afirmación carece de sentido si se parte del supuesto de que, a ellos, aparearse les cuesta el irrisorio precio de un solo espermatozoide obtenido de una fuente ilimitada de suministro. El problema es que este enfoque es profundamente falaz. Fijémonos, por ejemplo, en la supuestamente abrumadora abundancia y en el insignificante coste del esperma masculino. Varios científicos han apuntado que tanto la observación como la experiencia personal avalan el hecho de que los machos no obtienen un óvulo a cambio de cada espermatozoide,37 sino que producen millones de espermatozoides a la vez (en los humanos, la cifra alcanza los 200 millones)38 que prosperan en las secreciones glandulares que constituyen el semen. Aunque este dato varía en función de la especie, los biólogos han llegado a la conclusión de que, en general, «se ha demostrado que la anticuada noción de que los machos pueden producir una cantidad prácticamente ilimitada de espermatozoides sin apenas coste es incorrecta».39 De hecho, existe una especie de araña en la que los machos se quedan sin esperma después de un solo apareamiento,40 y esa única eyaculación tampoco garantiza la fecundación, lo que sin duda hace que suba la factura biológica.41 Además del esperma, aparearse acarrea otros costes. Los machos de muchas especies hacen «regalos nupciales» tales como paquetes de espermatozoides ricos en nutrientes, presas capturadas o incluso partes de su propio cuerpo. Y en cualquier especie en la que el coito implique algo más que un choque de gametos enormemente eficiente, el cortejo supone un gasto de tiempo y energía.


    En resumidas cuentas, los machos de algunas especies disponen de buenos argumentos reproductivos para ser quisquillosos. Existen muchos análisis sobre el tema que con sus fascinantes ejemplos hacen las delicias de los aficionados al comportamiento animal al ilustrar indirectamente la idea de que el precio biológico que los machos deben pagar por aparearse no es ninguna broma.42 Los machos de algunas especies (como la chinche hedionda o el pez loro dientudo) atajan el problema del gasto de espermatozoides mostrándose avaros, y a regañadientes «ajustan la magnitud de sus eyaculaciones»43 en función de la calidad reproductiva de la hembra receptora.44 Otros, como el ratón marsupial Antechinus, adoptan la actitud contraria: se abandonan al despilfarro y se aparean hasta la muerte durante un breve episodio de histeria reproductiva.45 El precio del sexo es tan elevado para los machos de araña Cruz de San Andrés que solo se aparean una vez. El biólogo evolutivo Mark Elgar, de la Universidad de Melbourne, me explicó que la razón es que durante la especial ocasión «cometen la tontería de romper su aparato reproductor y la hembra pone fin a su vergüenza comiéndoselo»46 (no me extraña que estén cruzados). Otras especies reducen costes mediante una castidad autoimpuesta. En el laboratorio de Elgar, a los insectos palo espinoso macho se les ofrece una oportunidad de apareamiento cada semana. A pesar de que no parece que tengan nada más importante que hacer que parecer un palo, solo aprovechan esta oportunidad de cópula el 30-40% de las veces.47 El gusano de la harina, el grillo mormón y el estornino europeo muestran la misma indiferencia frecuente hacia los encantos femeninos.48 De hecho, resulta que incluso la mosca Drosophila macho, los iconos primigenios de los beneficios de un estilo de vida mujeriego, en ocasiones rechazan las insinuaciones de hembras dispuestas, supuestamente porque prefieren reservar sus espermatozoides para la pareja adecuada.49


    Teniendo en cuenta las complicaciones que presenta la historia original de Bateman, no sorprende que tampoco exista una relación directa entre la inversión parental y el cuidado parental. Durante muchos años, las abrumadoras posibilidades reproductivas de los machos acapararon tanto la atención que a muchos se les olvidó preguntarse de dónde salían todas esas hembras a las que había que fecundar.50 La posibilidad de que la mayoría de las hembras ya estuvieran ocupadas cuidando de sus crías se pasó totalmente por alto. De media, el éxito reproductivo de los machos no puede superar al de las hembras por el simple hecho de que cada cría tiene un padre y una madre. Tal como señalan los biólogos evolutivos Hanna Kokko y Michael Jennions, la posibilidad teórica de que un macho puede engendrar a decenas de crías si se aparea con decenas de hembras pierde su fuerza si, en realidad, hay pocas hembras a las que fecundar y la competencia por llegar a ellas es feroz. Según ellos, la teoría de la inversión parental de Trivers:


    


    Asume de forma implícita que lo mejor que los machos pueden hacer cuando hay más competidores que hembras es aumentar la inversión en armamento, adornos u otros rasgos que aumenten su acceso a las parejas. Encontramos, sin embargo, un contraargumento válido: cuando la cosa se pone fea, los listos se las ingenian.51


    


    El escarabajo pelotero cornudo es un muy buen ejemplo de ello.52 En esta especie, los machos de gran tamaño desarrollan unos largos cuernos con los que luchan para proteger los túneles que las hembras usan para aparearse y ocuparse de sus huevos. Pero mientras los machos cornudos pelean en las entradas de los túneles, otros machos más pequeños adoptan un enfoque más sencillo que no requiere de cuernos ni del esfuerzo de la batalla: se limitan a colarse en el túnel por una entrada lateral, encuentran a la hembra y se aparean (las hembras, por cierto, no muestran especial preferencia por sus pretendientes más tradicionalmente masculinos). En este caso, los machos pueden escoger una de las dos estrategias reproductivas, y el enfoque del ingenio es el que les evita el enorme coste de las peleas y del arsenal. Pero en otras especies los machos pueden desarrollar un patrón más general en relación con el cuidado paternal ingenioso. La evolución del cuidado paternal en cada especie parece depender de la interrelación de muchos factores que todavía no hemos llegado a comprender del todo. Pero lo cierto es que es mucho más frecuente en pájaros y peces que en los mamíferos, para quienes la gestación y la lactancia imponen unos desorbitados costes iniciales para la madre. Los primates son una excepción, ya que al menos entre algunos de ellos el cuidado paternal es común: «Muchos machos protegen, rescatan, vigilan, cuidan, adoptan, cargan, cobijan, alimentan y lavan a las crías, y juegan con ellas».53


    Quisiera dejar claro que con esta conclusión no pretendo argumentar que los humanos son como los correlimos canelos, los insectos palo o los chimpancés. Tampoco estoy insinuando que las jefas repriman la ovulación de sus becarias más jóvenes, ni advertir de que el instinto primitivo de las mujeres que trabajan en las guarderías las llama a querer matar a tu bebé e incluso a querer comérselo. Y desde luego no estoy diciendo que las diferencias entre los sexos en los roles reproductivos no tengan importancia alguna. Tan solo pretendo señalar la asombrosa diversidad de los roles sexuales en el reino animal: en todas las especies, el sexo biológico está determinado por el tamaño de los gametos, pero dicho tamaño no determina los sistemas de apareamiento o de cuidado parental.54 Esto significa que cuando se cuestiona la tan extendida visión, inspirada por Bateman, de las relaciones sexuales humanas, no se está implorando que se exonere a los humanos de unos principios fundacionales que afectan a todos los demás animales.


    Pero no es menos importante el hecho de que, incluso dentro de una misma especie, el sexo biológico no siempre impone unas reglas fijas sobre cómo llevar a cabo la importante tarea de la reproducción. Por ejemplo, las hembras de grillo de campo son ferozmente competitivas cuando escasea el alimento, supuestamente porque los machos les proporcionan paquetes de espermatozoides ricos en nutrientes. Sin embargo, cuando el aire está inundado del polen con el que se dan un festín, su actitud se torna más «típicamente» exigente.55 ¿A quién se le habría ocurrido pensar que el polen tuviera el poder de cambiar la naturaleza sexual? O pensemos en los gobios nadadores, una especie de pez en el que la proporción entre machos disponibles y hembras cambia rápidamente en cuestión de meses porque los machos mueren a causa del esfuerzo excesivo que conlleva aparearse, criar a la descendencia y la vida en general. He aquí otro ejemplo de un cambio en el entorno cuyos efectos sobre el apareamiento son profundos. «Al principio de la temporada, los machos compitieron agresivamente entre sí por aparearse, y fueron muy activos en el cortejo, mientras que a finales de la temporada, las hembras [...] se convirtieron en el sexo cortejador.»56 También tenemos al pájaro conocido como acentor común. En un libro sobre sus hábitos, el zoólogo de la Universidad de Cambridge Nick Davies observa que un reverendo aficionado a la ornitología de mediados del siglo XIX «animó a su congregación a emular la vida humilde del acentor». Sin embargo, tal como Davies documenta de forma exhaustiva en su trabajo de campo, el acentor presume de un «extraño comportamiento sexual y un sistema de apareamiento extraordinariamente variable».57 En función de factores como el tamaño del territorio de las hembras y lo igualadas que estén las habilidades de lucha del macho y la hembra, estos pájaros pueden terminar adoptando una desconcertante variedad de sistemas sexuales: monogamia, una hembra con dos machos, un macho con dos hembras, o dos hembras compartiendo dos machos.58 La reflexión de Davies es muy ocurrente: si «la congregación [del reverendo aficionado a los pájaros] hubiera seguido su ejemplo, la parroquia se habría sumido en el caos».59


    En pocas palabras, incluso dentro de la misma especie, el sexo biológico no determina necesariamente las estrategias de apareamiento, que pueden llegar a «variar con el tiempo y en el espacio, y que están sujetas a influencias ecológicas y sociales», como las biólogas suecas Malin AhKing e Ingrid Ahnesjö bien resumen.60 El cuidado paternal, dicen, parece menos flexible, pero incluso este puede variar dentro de una misma especie. Por ejemplo, en algunas manadas de macaco japonés salvaje, los machos adultos protegen, cargan y acicalan a las crías de uno y dos años. Pero en machos de otras manadas por todo el país se observa un cuidado paternal mucho menor o incluso inexistente.61 Incluso cuando se trata de algo tan fundamental como aparearse, los efectos del sexo son más indefinidos y flexibles de lo que podríamos tender a asumir (punto que retomaremos en la segunda parte del libro).


    Entonces ¿qué podemos concluir? En el campo de la biología evolutiva, la selección sexual se encuentra en un apasionante estado de agitación; las revelaciones empíricas están dando la vuelta completamente a hechos hasta ahora aceptados, mientras que los cambios conceptuales están tirando por la borda toda una serie de enraizados supuestos. No cabe duda de que un hombre con un Maserati es un fenómeno fascinante y digno de estudio. Pero si se trata del equivalente biológico humano al ciervo de robusta cornamenta, o si su reluciente coche de lujo es el homólogo de la resplandeciente y biológicamente extravagante cola del pavo real..., ese ya es otro tema.
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    ¿Un centenar de bebés?


    


    De todas las historias de nacimientos que he oído, mi favorita es la de una mujer —llamémosla Lily— del grupo de madres del que formé parte. La historia de Lily empieza como casi todas: cansancio y sensación de asco durante el primer trimestre; comer como una lima durante los siguientes tres meses, mientras todo crece y se consolida en el útero; incómodos andares de pato; agotamiento cada vez mayor en el tercer trimestre, mientras al bebé se le dan los últimos retoques. Al final, se le adelantó el parto. La prematuridad no fue peligrosa, pero sí inoportuna, ya que su pareja estaba en Estados Unidos por trabajo. El padre logró aterrizar en Melbourne justo a tiempo tras un viaje de veinte horas en el que, preocupado por Lily y por el bebé, no logró pegar ojo. Se fue corriendo al hospital y allí lo llevaron a la sala donde el parto ya estaba llegando a su fin. Corrió al lado de Lily, pero el agotamiento y la visión de un charquito de sangre enseguida hicieron mella en él y, mareado, se desplomó sobre la cama. Lily se lo quitó de encima con firmeza. El futuro padre, muy amable, se cayó de espaldas y se hizo una pequeña brecha en la cabeza al precipitarse contra el implacable suelo del hospital. Los auxiliares médicos abandonaron a Lily inmediatamente para ayudarle, así que mientras ella empujaba para que su hijo saliera, el padre estaba en una silla de ruedas, tapado con una manta y sintiendo el aire fresco en sus sofocadas mejillas mientras lo llevaban corriendo a que alguien le cosiera el corte con ternura.


    Por si todavía no está claro lo que pienso, es esto: cuando se trata del milagro de traer una vida al mundo, una vez que el hombre ha eyaculado, incluso cuando su aportación posterior es ser completamente inútil, a él las cosas siguen yéndole mejor que a nosotras. Por eso, a primera vista, el potencial reproductivo de los hombres parece sobrepasar el de las mujeres con tanta facilidad. Tal como apunta la psicóloga Dorothy Einon: «En lo que una mujer tarda en completar el ciclo menstrual que produce un óvulo, un hombre podría eyacular [...] cien veces»1 (aunque esperemos que dicho hombre no fuera tan infantil como para llevar la cuenta). Se estima que, en lo que se conoce como condiciones «óptimas» de reproducción, una mujer podría traer unos quince hijos al mundo durante su vida.2 Algunas mujeres incluso han logrado dar a luz a más retoños: se dice que la anónima primera esposa de un campesino ruso llamado Feodor Vassilyev pasó por treinta y siete embarazos que dieron lugar a sesenta y nueve niños. Por otro lado, el índice medio más alto registrado es de diez a once hijos por mujer y corresponde a la impresionante hazaña colectiva de las mujeres del grupo religioso comunal de los huteritas a principios del siglo XX.3 Y, tal como se apunta tan a menudo, un hombre tiene el potencial de producir diez veces más niños en un año. Y, como a menudo se recalca, parece inevitable que ello provoque diferencias en el murmullo evolutivo de nuestro seno. El psicólogo David Schmitt, de la Universidad de Bradley, explica:


    


    Pensemos que un hombre puede producir hasta cien descendientes mediante el apareamiento indiscriminado con cien mujeres durante un año, mientras que un hombre monógamo tenderá a tener un solo hijo con su pareja durante el mismo periodo. En términos evolutivos, esto supone una gran presión selectiva —y un problema de adaptación signiﬁcativo— para que las estrategias de apareamiento de los hombres favorezcan al menos cierto deseo de variedad sexual.4


    


    La herencia de Bateman se manifiesta en esta cadena de razonamiento, puesto que implica que, para los machos, producir descendencia puede requerir algo tan nimio como una cucharada de esperma y un esfuerzo modesto y placentero. Pero como hemos visto en el capítulo anterior, en muchas especies esta situación es manifiestamente más compleja, y algunos de los arraigados supuestos que conforman los cimientos del relato de Testosterona rex son impugnados una y otra vez tras ser examinados de cerca. Entonces ¿qué pasa con los humanos?


    Einon plantea el caso de una mujer que mantiene relaciones sexuales una vez a la semana durante treinta años. Ahora imaginemos que trae la generosa cantidad de nueve niños al mundo. No es difícil calcular que, de media, habrá mantenido relaciones sexuales 173 veces por cada hijo. Y que en cada uno de los 172 coitos que no engendraron un bebé participó una pareja que mantuvo sexo no reproductivo. Para explorar lo que esto supone para un hombre que intente alcanzar la cifra establecida por Schmitt de un centenar de niños al año, merece la pena prestar atención a cómo Einon analiza la situación para hacernos una idea clara del calendario implicado.


    Para empezar, el hombre debe encontrar a una mujer fértil. No está de más recordar a los lectores más jóvenes que, durante la mayor parte de la historia de la evolución humana, dicha búsqueda no contaba con las facilidades de aplicaciones como Tinder. Además, como hemos visto en el capítulo anterior, tampoco era probable que existiera una cantidad ilimitada de receptáculos femeninos fértiles a los que los hombres tuvieran acceso. Einon plantea que, en las sociedades históricas y tradicionales, quizá hasta el 80-90% de las mujeres en edad reproductiva se quedaban embarazadas en algún momento o eran temporalmente infértiles debido a la lactancia. Del resto de las mujeres, algunas ya tendrían pareja, de forma que las relaciones sexuales serían como mínimo menos probables, y seguramente estarían más cargadas de dificultades. Aun así, supongamos que nuestro hombre consigue identificar a una candidata apta dentro de ese limitado suministro. Ahora deberá resultar vencedor en la intensa competición con todos los hombres que también quieren mantener sexo puntual con una mujer fértil, y lograr que ella acepte mantener relaciones sexuales. Pongamos que todo esto le lleva un día. Para alcanzar el objetivo de un centenar de mujeres al año, nuestro hombre solo dispone de dos a tres días para repetir el ejercicio con éxito noventa y nueve veces más con un grupo de mujeres que mengua inexorablemente. Y todo esto, por supuesto, mientras mantiene el estatus y los recursos materiales que necesita para seguir siendo una pareja sexual deseable.


    Ahora bien, ¿cuál es el retorno reproductivo probable de tan agotadora inversión? Para las parejas sanas, la probabilidad de que una mujer se quede embarazada en un acto sexual no planeado es más o menos del 3%; dependiendo del día del mes, la cifra variará de un irrisorio 0 a un elevado casi 9%.5 Por lo tanto, de media, en un año de cortejo competitivo solo se conseguiría que unas tres de esas cien mujeres se quedaran embarazadas6 (aunque el hombre podría aumentar sus posibilidades de concepción manteniendo relaciones sexuales con la misma mujer en repetidas ocasiones, no cabe duda de que esto afectaría a su apretadísimo calendario).7 Por cierto, esta estimación asume que el hombre, contrariamente al principio del «apareamiento indiscriminado», excluye a mujeres de menos de veinte años y mayores de cuarenta, ya que tienen más ciclos sin producción de óvulo. Tampoco tiene en cuenta que algunas mujeres presentarán infertilidad crónica (Einon estima que un 8%), o que las mujeres que generalmente se abstienen del sexo tienen ciclos menstruales más largos y ovulan menos frecuentemente, dificultando así el embarazo a partir de un único coito. También estamos siendo muy benevolentes con el agotamiento del esperma, y obviando discretamente la posibilidad de que el esperma de otro hombre se adelante en alcanzar el óvulo. En estas condiciones ideales tan poco realistas, un hombre que se proponga engendrar un centenar de niños de cien líos de una noche en un año tiene una posibilidad de éxito aproximada de 0,00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000363.8


    Para luchar contra unas probabilidades tan bajas, podrías pensar que bastaría con que los hombres limitasen su atención sexual a las mujeres que estén ovulando. Es por todos conocido que eso es imposible, ya que, a diferencia de las hembras de otras especies, las mujeres no avisan cuando están en la parte operativa del ciclo. Pero tras los recientes descubrimientos de que, por ejemplo, a los hombres les resultan más atractivas ciertas características de las mujeres (como el olor de sus secreciones corporales) durante el periodo fértil del ciclo menstrual,9 se ha sugerido que, después de todo, la ovulación de las mujeres no queda tan oculta. Ahora bien, que esto afecte al comportamiento es cuestionable: un estudio a gran escala sobre mujeres casadas no logró encontrar ninguna evidencia de que la probabilidad de mantener relaciones sexuales aumentara durante la ovulación.10 Y aunque es cierto que se deja la puerta abierta a la posibilidad de que estas sutiles atracciones tengan un mayor efecto en los encuentros sexuales ocasionales, el antropólogo biológico Greg Laden señala:


     

    


    No se debe pasar por alto el hecho de que, para hallar un patrón de este tipo (si es que existe), se deben llevar a cabo estudios escrupulosamente controlados y luego observar los datos con mucha atención: si los humanos varones se sintieran principalmente atraídos por las mujeres durante su ovulación y no mostraran demasiado interés en las que no están ovulando, sería muy fácil de detectar y demostrar.11


    


    En cualquier caso, organizar cien seducciones con una precisión tan exacta resultaría demasiado exigente.12 Incluso si aceptáramos que tan notable hazaña es concebible (¡perdón!), la posibilidad de producir un centenar de niños sigue siendo de 0,000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000748.13 Pongamos esta cifra en contexto: las posibilidades de que un hombre muera aplastado por un meteorito son de 0,000004.14


    Y luego dicen que las feministas somos unas ilusas.


    Como vemos, tras las puertas cerradas a cal y canto de la fidelidad no se extiende precisamente un campo infinito y sumamente fértil al que los hombres puedan ir a esparcir su semilla. En varias sociedades de cazadores-recolectores, cuya forma de vida pretende ser un fiel reflejo de nuestro pasado ancestral, se estima que el máximo número de hijos que un hombre puede engendrar está entre doce y dieciséis, una cifra que no dista tanto de la de las mujeres (entre nueve y doce). La cifra aumenta en las sociedades de pastores-agricultores, donde la variedad reproductiva de los hombres aumenta en comparación con la de las mujeres, y la variación es notablemente mayor en las sociedades de agricultura intensiva que permitieron a un puñado de hombres ricos y poderosos hacerse con enormes harenes.15 Pero no parece plausible que esta variedad reproductiva masculina más elevada haya sido universal en nuestra historia evolutiva, puesto que solo se ha visto en ciertas condiciones ecológicas, sociales y económicas. No es sencillo encontrar datos que proporcionen una información sólida sobre la variación reproductiva de hombres y mujeres. Sin embargo, un estudio liderado por Gillian Brown, de la Universidad de Saint Andrew, reunió dieciocho conjuntos de datos relevantes obtenidos en todo el mundo y de todo el espectro cultural, incluyendo poblaciones actuales e históricas con distintos sistemas de apareamiento. Es de esperar que, en las sociedades poligínicas (en las que un grupo reducido de hombres tiene muchas esposas), los hombres presentaban una variación reproductiva mayor que las mujeres (en ocasiones, la diferencia era sustancial, mientras que en otros casos era más modesta). Pero lo más importante es que este no era el caso general de las sociedades monógamas.16


    En definitiva, los fulanos, menganos o zutanos de la Edad de Piedra no habrían podido concebir una cantidad de niños ni remotamente cercana a los cien (de hecho, un hombre promiscuo necesitaría mantener relaciones sexuales con más de ciento treinta mujeres para tener el 90% de posibilidades de superar al único bebé que un hombre monógamo podría esperar engendrar en un año).17 Para ello, deberían alinearse las insólitas condiciones que permiten a un hombre disponer de un harén bien surtido y gestionado con destreza. Los harenes tienen «estatus de excepción»18 en el mundo no humano de los primates, únicamente han estado al alcance de un grupo muy reducido de hombres en la historia de la humanidad, y no se tiene constancia de ellos en grupos de cazadores-recolectores en los que no existen las jerarquías de riqueza y poder necesarias19 (y, por supuesto, tratar a las mujeres como propiedades está pasado de moda en muchas partes del mundo). Tal como advierte el antropólogo Agustín Fuentes, de la Universidad de Notre Dame:


    


    El uso de cifras poco realistas sobre el potencial éxito reproductivo masculino es contraproducente porque no existen evidencias que demuestren, tanto entre humanos como en otros primates, que una desviación reproductiva tan notable ocurra durante la vida del individuo con regularidad alguna en ninguna población estudiada. Usar estos supuestos como punto de partida, por muy hipotéticos que sean, establece una referencia poco realista que puede usarse para crear toda una serie de escenarios que serán incorrectos sin excepción, puesto que partirán de un supuesto de base erróneo.20


     

    


    O dicho de forma menos académica: «Que tengas mucha suerte, hombre imaginario de la psicología evolutiva».


    Vaya por delante que no es que los psicólogos evolutivos sugieran que a los hombres solo les interesa el sexo sin compromiso o que las mujeres solo aspiren a ser monógamas. Por ejemplo, este mismo marco intelectual también recoge la opinión de que ambos sexos emplean «estrategias» a corto y largo plazo, aunque se diferencien en su intensidad y orientación hacia cualidades distintas de la pareja.21 Sin embargo, durante gran parte de nuestra historia evolutiva, el comportamiento sexual motivado por «deseos indiscriminados que llevan a la obtención de muchas parejas sexuales en abundantes cantidades» —según la descripción de Schmitt de la «estrategia de apareamiento a corto plazo» atribuida a los hombres—,22 no habría constituido una vía plausible o productiva hacia el éxito reproductivo. Esto debería prepararnos para lo que la evidencia científica —a diferencia de las caricaturas estereotípicas— nos dice sobre la sexualidad de los hombres y mujeres occidentales de hoy día. En su libro Challenging Casanova: Beyond the Stereotype of the Promiscuous Young Male, el psicólogo Andrew Smiler, de la Universidad Wake Forest, observa que «los hombres que se acuestan con muchas mujeres cumplen nuestras expectativas; los monógamos nos parecen la excepción».23 Pero tal como explica a continuación, estas creencias se basan en una inversión de la realidad.24


    Naturalmente, apoyarse únicamente en lo que las personas comparten sobre sus deseos y comportamientos sexuales no es lo ideal (aunque, por supuesto, siempre es más ético que espiarlas). Los hombres y las mujeres tienden a manipular la información (por ejemplo, en lo referente al consumo de pornografía y a la masturbación) de formas distintas para amoldarse mejor al doble rasero sexual.25 De hecho, a los investigadores de la sexualidad les trae de cabeza que los hombres proporcionen cifras medias de parejas sexuales del sexo opuesto mayores que las mujeres: es una imposibilidad lógica, puesto que el coito heterosexual requiere la presencia de un hombre y de una mujer. Esta discrepancia imposible parece surgir de las cifras imprecisas proporcionadas por los hombres y su «mayor tendencia a proporcionar cifras altas y “redondas” de parejas». Cuando sus cálculos superan las quince parejas, tienden a responder con «cifras aproximadas» contadas de cinco en cinco («a ver, estuvo Suzy, Jenny, Malini, Ruth..., pongamos que unas cincuenta»), y la discrepancia entre la cifra media en hombres y mujeres se agranda en los grupos de edad más avanzados, cuya memoria se supone más borrosa.26 Las cifras aparentemente abultadas de los hombres también inflan su variación: pero huelga decir que la selección sexual solo tiene potestad sobre los resultados reproductivos de las experiencias sexuales verdaderas, y no de las inventadas.


    Incluso si nos tomamos estos datos procedentes de los propios individuos al pie de la letra, vemos que las diferencias entre los sexos radican en el grado, no en la naturaleza. Es cierto que, de media, hoy en día los hombres muestran un mayor interés en el sexo sin compromiso que las mujeres (al menos según la escasa porción de personas encuestadas en el tiempo y el espacio).27 Pero no existe una línea divisoria clara entre los sexos, ni el «modelo Casanova» de la sexualidad masculina encaja con la mayoría de los hombres. Fijémonos en el segundo sondeo nacional británico sobre actitudes sexuales y estilos de vida, The National Survey of Sexual Attitudes and Lifestyles (Natsal),28 llevado a cabo a partir de una muestra aleatoria de más de doce mil personas de edades comprendidas entre los dieciséis y los cuarenta y cuatro años.29 Estos datos también deben cogerse con pinzas: de media, los hombres de dieciséis a diecisiete años afirman tener 0,4 parejas sexuales del sexo opuesto más que las mujeres de la misma edad; en los hombres entre los treinta y cinco y los cuarenta y cuatro años, la cifra aumenta a nueve, lo que apunta a que los datos aproximados se van inflando cada vez más con el tiempo. Pero a pesar de esto, la cifra de parejas sexuales más común entre hombres y mujeres durante los últimos tres meses, el último año e incluso los últimos cinco años fue de solamente una.30 La cifra media de parejas totales durante la vida fue de seis en los hombres y cuatro en las mujeres. Tal como apuntan estas modestas cifras, solo una pequeña fracción de hombres afirmó haber tenido cinco parejas o más durante el último año: cerca del 5% (en contraposición con el 2% en el caso de las mujeres).31


    Desde luego, bien puede ser que los hombres quieran mantener relaciones sexuales con muchas mujeres distintas, pero que no sean capaces de materializar sus preferencias. Sin embargo, cuando se pregunta a los hombres cuántas parejas sexuales les gustaría tener idealmente, sus respuestas no distan demasiado de las de las mujeres, y los hombres se muestran muy poco dispuestos a llevar a cabo la heroica lista de tareas que supondría lograr una cifra de parejas sexuales sin compromiso lo suficientemente elevada como para tener posibilidades de salir teóricamente victorioso en la carrera reproductiva contra un macho monógamo. Con la encuesta Natsal se observó que, idealmente, la gran mayoría de hombres y de mujeres preferían mantener una relación sexualmente exclusiva (el 80% de los hombres y el 89% de las mujeres).32 En el grupo de edad más avanzado (la horquilla aún briosa que va de los treinta y cinco a los cuarenta y cuatro años de edad), la diferencia era aún menor (86% en los hombres y 92% en las mujeres). Por otro lado, resulta conmovedor ver que la gran mayoría de hombres casados que vivían en pareja estaban muy satisfechos con la idea de la exclusividad sexual.33 Esta similitud aproximada entre los sexos en lo referente a la teoría de la monogamia también parece aplicarse a la práctica, al menos si nos fiamos de los datos proporcionados por los preguntados. Se han llevado a cabo encuestas representativas a gran escala y de ámbito nacional que evidencian que la probabilidad de que los maridos admitan haber tenido relaciones sexuales extramatrimoniales es solo ligeramente mayor que la de las mujeres.34 Y tampoco debemos centrar toda nuestra compasión en las mujeres solteras: aunque es cierto que el 78% de las mujeres solteras preguntadas en la encuesta Natsal idealmente preferirían tener una pareja en una relación monógama, el 67% de los hombres solteros se sentían de la misma forma.35 Finalmente, y contrariamente a lo que se podría esperar si partimos de la suposición de que los hombres ansían alcanzar un estatus social elevado para obtener más oportunidades reproductivas, los hombres pertenecientes a la clase social más elevada eran los que más preferían estar casados, sin ninguna otra pareja sexual, y los que menos querían dedicar sus energías sexuales exclusivamente al sexo sin compromiso.36


    Sin embargo, existe un famoso dúo de estudios que parece apoyar la visión de Testosterona rex de la existencia de un marcado contraste entre las naturalezas sexuales de hombres y de mujeres. En estos estudios, llevados a cabo por Russell Clark y Elaine Hatfield, se colocaron unos cuantos jóvenes señuelos de ambos sexos moderadamente atractivos en un campus universitario.37 Se dijo a los señuelos que se acercaran a personas del sexo opuesto e iniciaran una conversación con la frase: «Te he visto por el campus. Me pareces muy atractivo/a». La abrupta frase venía seguida de una de estas proposiciones: «¿Quedamos esta noche?», «¿Quieres venir a mi piso esta noche?» o «¿Quieres que nos acostemos esta noche?». Los hombres y las mujeres aceptaron la cita en la misma proporción (en un 50%). Pero aunque el 69% de los hombres aceptaron visitar el piso de la mujer e incluso todavía más hombres aceptaron acostarse con ella, apenas ninguna mujer expresó interés en visitar el piso de un desconocido, y la redonda cifra de cero mujeres aceptó la invitación sexual. En Dinamarca y Francia se llevaron a cabo estudios similares, en los que también se observó que las probabilidades de que los hombres mostraran interés en aceptar una invitación implícita o explícita a una relación sexual sin compromiso eran mucho mayores que en el caso de las mujeres.38


    Este estudio suele considerarse una forma «real» de poner a prueba las diferencias en las inclinaciones sexuales entre ambos sexos, en comparación con los datos que la gente suele dar sobre sí misma. Puede que sea así, y una tentación sexual verdadera, de carne y hueso, tal vez tenga el poder de cambiar por completo lo que los hombres simplemente piensan (o deciden decir) que no quieren. Sin embargo, merece la pena apuntar que el experimento terminó poco después de que los ignorantes —y seguramente sorprendidos— participantes hubieran respondido. Por ejemplo, no sabemos cuántas mujeres de las que aceptaron la cita podrían haber terminado manteniendo relaciones sexuales.39 Tampoco sabemos hasta qué punto los hombres dieron credibilidad a una invitación sexual tan poco plausible, o si los que la aceptaron la habrían llegado a consumar. Según mi punto de vista, no había forma de distinguir un «Sí, claro» que en realidad significaba algo como «Fíjate, mi poder de atracción sexual es tal que esta mujer completamente honesta y que goza de buena salud mental quiere llevarme a mí, a un completo desconocido, a un lugar privado para mantener relaciones sexuales conmigo», de un «Sí, claro» que venía a significar «Muy graciosa, ¿te has apostado algo con tus amigas?» o «Esto no es normal, pero no quiero ser descortés». De hecho, en una simulación posterior totalmente teórica (en la que se describía la situación a los participantes y se les pedía que imaginaran sus reacciones) que eliminaba el componente incómodo de la situación, en general los hombres se mostraron reacios a aceptar ninguna de las dos invitaciones sexuales.40 Incluso en una versión algo más creíble de la misma situación, en la que la persona se presentaba como un compañero de clase y la invitación iba precedida de una conversación breve y educada, muchos hombres dijeron que no estarían interesados, por razones tales como «Demasiado directa», «Un poco raro», «[Me dio] la sensación de que le faltaba un tornillo», o que «Una simple conversación no basta para bajarme los pantalones».41


    Una segunda objeción evidente es que lo que en realidad demuestra este estudio es la falta de interés de las mujeres en ser asesinadas, violadas o atracadas, o en dar pie a un acosador en potencia (de hecho, tanto los autores del estudio como otros tienen en cuenta este factor).42 En las simulaciones teóricas de los estudios originales, las mujeres a menudo apuntaban a la sensación de miedo, peligro y acoso como motivo para rechazar la invitación.43


    Por lo tanto, y a pesar de que los resultados obtenidos del estudio ¿Quieres acostarte conmigo esta noche? representen una de las mayores diferencias entre los sexos jamás observada en el campo de la investigación psicológica, y en la que se debe profundizar, quizá sea precipitado atribuir dichos resultados a una diferencia fundamental entre las naturalezas sexuales de hombres y mujeres. Y el trabajo que la psicóloga de la Universidad de Míchigan Terri Conley y sus compañeros han llevado a cabo recientemente para desentrañar qué factores decisivos dieron lugar a estos famosos resultados demuestra un aspecto crucial: que las realidades sociales hacen que los hombres y las mujeres que formaron parte de los estudios no estuvieran participando en el mismo experimento. No se trata solamente de que el experimento, tal como lo perciben las mujeres, conlleva ponerse en una situación que, según todos esos años de consejos y advertencias, es la personificación de «buscarse problemas».44 Gracias a la doble moral sexual, las mujeres se topan todavía con dos elementos disuasorios más.


    Para empezar, al aceptar una invitación de sexo sin compromiso, la mujer se arriesga a ser vista como una «puta» tanto por ella misma como por los demás, tal como apuntan Clark y Hatfield. Algunos desestiman la idea de la doble moral sexual por ser una reliquia cultural en lugares como Estados Unidos. No cabe duda de que las actitudes pueden cambiar; a veces lo hacen sorprendentemente rápido, como yo misma descubrí en una visita a la casa de un novio que tuve en la universidad. Su padre protestó airadamente contra la idea de que yo durmiera en la misma habitación que su hijo, puesto que no estábamos casados. Su esposa lo escuchó respetuosa, y luego dijo que si esa era su postura, sería mejor que cogiera la escalera, subiera al desván, buscara la cama plegable, la bajara por la escalera, la limpiara, arreglara la pata de la cama que bailaba, la montara en el estudio, buscara la ropa de cama y la hiciera para que pudiera dormir en ella. El padre de mi novio se lo pensó un momento y luego llegó a la conclusión de que, bien pensado, debía aceptar que los tiempos cambian.


    Y es que los tiempos han cambiado; son tiempos en los que estudios puramente teóricos (especialmente con alumnos universitarios) no logran hallar evidencias sobre la doble moral sexual, y si lo hacen es solamente en franjas demográficas muy específicas45 o sobre actividades sexuales menos convencionales.46 Pero la doble moral sale a relucir en cuanto los investigadores dejan a un lado las historias ficticias y hablan con la gente. Por ejemplo, en un estudio etnográfico sobre alumnos universitarios «se observó que la mayoría de los alumnos creían en la doble moral heterosexual y clasificaban a las mujeres en categorías dicotómicas de mujeres buenas o putas».47 El etnógrafo resumió de esta forma la actitud típica de los alumnos hombres:


    


    Los hombres tenemos el derecho de experimentar sexualmente durante unos años. Por ahí hay muchas putas con las que experimentar. Y cuando me canse de experimentar, me buscaré una buena mujer para mantener una relación a largo plazo (o una esposa).48


    


    Por supuesto, no existe un equivalente masculino real para la palabra puta. Tal como Emer O’Toole, de la Universidad Concordia, observa en sus memorias, Girls Will Be Girls, de ello se desprende una lección implícita muy potente en el campo de la moralidad sexual:


    


    Aprendí una plétora de palabras para designar a mujeres con muchas parejas sexuales —guarra, fulana, golfa, zorra, mujerzuela, pelandusca, ligera de cascos, furcia, buscona, casquivana—, y solo una para los hombres: gigoló, que siempre me pareció que de alguna manera connotaba una especie de hazaña divertida.49


    


    En la misma línea, el ejemplo más cercano incluido en un estudio sobre las culturas lingüísticas de los estudiantes fue hoebuck,50 * un término coloquial tan inocuo que la primera página que me apareció en Google cuando lo busqué fue la de la inmobiliaria Hoebuck Realty. El día en que Floozy Homes («Inmobiliaria Mujerzuela») sea un nombre viable para una inmobiliaria, sabremos que la doble moral sexual ha desaparecido de verdad. Se presume que, al valorar cómo el sexo sin compromiso puede llegar a afectar a la reputación de cada uno, las normas culturales percibidas pesarán más que la opinión propia, supuestamente idiosincrásica.51 Y aunque los alumnos de universidades relativamente progresistas no apoyen personalmente la doble moral sexual (aunque los hombres la rechazan con menos fervor que las mujeres), sí creen que otras personas la apoyan.52


    También es fácil pasar por alto el riesgo que supone para las mujeres otro tipo de doble moral sexual: la posibilidad más que real de que el resultado del encuentro no sea el esperado. Un estudio a gran escala en el que participaron miles de universitarias norteamericanas demostró que solo tenían un 11% de posibilidades de llegar al orgasmo en un primer «rollo» casual. A pesar de que las reglas de cortesía obligan a puntualizar que los orgasmos no son lo único que importa en un encuentro sexual, las mujeres tenían seis veces más posibilidades de disfrutar del encuentro sexual si lo habían experimentado.53 Las entrevistas de seguimiento revelaron por qué las mujeres tenían tan pocas posibilidades de alcanzar el clímax. En general, los estudiantes estuvieron de acuerdo en que para los hombres es importante sentirse sexualmente satisfechos en cualquier contexto, mientras que para las mujeres lo es en el contexto de una relación. Sin embargo, no se percibía la obligación de proporcionar satisfacción sexual a la mujer durante el sexo casual. Aunque muchos hombres sentían que lograr que sus novias llegaran al orgasmo era un reflejo de su masculinidad, a menudo no pensaban de la misma forma en el caso del sexo sin compromiso. Los autores del estudio incluyeron la cita de un participante que captura este sentimiento de privilegio egoísta con especial claridad:


    


    Otro chico nos dijo: «Mi único objetivo es que ella tenga un orgasmo», pero cuando se le preguntó si se refería a «ella en general o a una ella en concreto», contestó: «A mi novia. En un rollo casual, me importa una mierda».54


    


    ¿Y si resulta que el hombre raro del campus que te invita a que te metas en su cama esta noche es este tipo?


    Esto nos da pie a plantearnos un par de ideas. La primera es que tal vez no vendría mal actualizar las reglas de caballerosidad basadas en el género. Los hombres podrían dejar de abrir la puerta a las mujeres y pagar la cuenta en las citas por defecto para pasar a mostrarse solícitos y generosos en el dormitorio. La segunda es que la diferencia entre los sexos en lo referente al entusiasmo por el sexo sin compromiso podría reducirse si los hombres quedaran insatisfechos tres de cada cuatro veces y las mujeres experimentaran alivio sexual completo prácticamente sin excepción.


    Visto lo visto, no es de extrañar que, cuando Conley planteó a su grupo de estudiantes una versión hipotética del experimento de Clark y Hatfield, observara que la situación era percibida de forma muy distinta por parte de hombres y mujeres: los proponentes hombres eran percibidos como más peligrosos que las proponentes mujeres,55 y las mujeres predijeron que, si aceptaran la invitación, serían percibidas de forma más negativa en general, como más promiscuas, socialmente impropias y sexualmente desesperadas que si decidieran aceptarla.56 Sin embargo, los hombres percibían que, más que dañar su reputación, aceptar la invitación la reforzaría. Los estudiantes también pensaban que era menos probable que el proponente hombre fuera un buen amante que una proponente mujer, y que era menos probable que proporcionara una experiencia sexual positiva57 (lo que, aparentemente, resulta bastante acertado, al menos entre la población estudiantil norteamericana). El conjunto de estas diferencias afectaba a la probabilidad de que la invitación fuera aceptada y, entre dichas diferencias, una de las que más peso tenía era la destreza sexual que se percibía en la posible pareja. No en vano, Conley observó que esto ocurría no solamente con el francamente improbable escenario planteado por Clark y Hatfield, sino también en el caso de invitaciones de sexo sin compromiso reales que los participantes habían recibido anteriormente. Y cuando la situación se modificó para involucrar a famosos o amigos cercanos en lugar de a un completo desconocido (en un intento de equilibrar el peligro y el placer percibidos y previstos por los participantes hombres y mujeres), las diferencias entre los sexos en lo referente al interés de aceptar la invitación desaparecieron.58


    No cabe duda de que los estudios sobre el comportamiento sexual hipotéticos y sobre el papel tienen sus limitaciones, y por lo tanto no puede pretenderse que la investigación de Conley tenga la última palabra sobre la cuestión. Por ejemplo, otros análisis no han hallado evidencia alguna de que los hombres y las mujeres perciban riesgos sociales distintos relacionados con tener varias parejas sexuales, o que ello implique alguna diferencia entre los sexos en cuanto a la cantidad de parejas sexuales deseadas;59 lo que tampoco significa que la sexualidad femenina y la sexualidad masculina sean iguales. Sin embargo, lo que sí logran estos estudios es que centremos la atención en algo que suele pasar desapercibido: el gran abanico de factores sociales, todavía desiguales para hombres y mujeres, que guardan relación con la toma de decisiones de naturaleza sexual. Irónicamente, un destacado psicólogo puso de relieve la necesidad de acordarnos de dichos factores sociales al rechazar los hallazgos de Conley basándose en que el interés de las mujeres por mantener relaciones sexuales con famosos «podría estar motivado por algo más que el sexo».60 Como si el sexo, en circunstancias normales, se encuentre aislado e inalterado por factores como la identidad, la reputación, las reglas basadas en el género, las nociones de conquista y puta, la presión de grupo y el prestigio, el poder, la economía, las relaciones, los guiones sexuales moldeados por las culturas, la vergüenza ante el propio cuerpo o cualquier otro componente complejo de la vida interior y exterior de cada uno.


    Esto trae a colación un argumento de peso (en el que profundizaré en el capítulo siguiente): el comportamiento sexual, visto a través del prisma de la visión del mundo de Bateman, está despojado de toda humanidad. Recordemos cómo los investigadores evolutivos inspirados por la psicología explican por qué los hombres con pareja de sus estudios rechazan las invitaciones a sexo sin ataduras. Las explicaciones supuestamente más obvias —valores morales, compromiso, lealtad, simple falta de interés en mantener relaciones sexuales con alguien que no sea la persona que aman— se pasan por alto para explicar la contención sexual en términos de resultados reproductivos afectados por el «riesgo de perder a la pareja principal y las buenas perspectivas para la reproducción tras la revelación de la infidelidad».61 El sexo, desposeído de todo rasgo humano, suena más a... apareamiento; y, tal como veremos en el próximo capítulo, no está claro hasta qué punto lo que hacemos los humanos sea aparearnos.


    Quisiera puntualizar que nada de esto está orientado a apoyar la idea de que la monogamia es la verdadera preferencia «natural» del hombre, o que la promiscuidad sea la de la mujer.62 Tal como la bióloga evolutiva Marlene Zuk, de la Universidad de Minnesota, plantea en su libro Paleofantasy: What Evolution Really Tells Us about Sex, Diet, and How We Live, las pruebas recabadas de una serie de fuentes sugieren que los humanos se han emparejado y reproducido con éxito sirviéndose de todo tipo de organización social, en función del tiempo, el lugar y las circunstancias. «Igual que ocurre con la dieta, con el ejercicio y con todos los rasgos de nuestra biología que se quieran reducir a una única forma natural, en los sexos no existe un único patrón natural», concluye.63 Incluso la poliandria (una mujer con dos maridos) se observa en determinadas condiciones demográficas y ecológicas más frecuentemente de lo que se había creído en pequeñas comunidades de cazadores-recolectores y horticultores-recolectores en muchas partes del mundo, lo que sugiere que la «poliandria podría haber existido durante todo el transcurso de la historia de la evolución humana». Curiosamente, los grupos sociales son «aparentemente capaces de instituir (y abandonar) índices bastante elevados de poliandria en un marco temporal muy breve».64 En un artículo acertadamente titulado «Humans are (blank)-ogamous»,* el antropólogo Patrick Clarkin, de la Universidad de Massachusetts, señala que, aunque pudiéramos pensar que «dada la importancia del sexo y del apareamiento en la evolución, la selección natural los habría encorsetado para proporcionarnos un mapa más estricto que seguir [...], este no parece ser el caso».65


    


    La ciencia ya se ha alejado considerablemente de la visión de la selección sexual de Testosterona rex, según la cual, si nos ceñimos al esquema evolutivo universal, los deportivos son a los hombres competitivos lo que las colas coloridas a los pavos reales, elementos con los que compiten entre sí por los receptáculos fértiles femeninos, estableciendo así los cimientos psicológicos de la desigualdad entre los sexos. Como hemos visto en el capítulo anterior, el campo de la biología evolutiva lleva décadas produciendo estudios en los que se reexaminan y se cuestionan los principios inspirados por Bateman y que fundamentan la visión de Testosterona rex: desde la supuesta ganga que es el esperma hasta la presunta futilidad de la competencia femenina. Atrás quedan los días en que los opinadores hacían referencia, por poner un ejemplo, a las dinámicas patriarcales en las comunidades de la foca elefante en sus discusiones sobre comportamientos humanos. La antigua creencia de que la selección sexual ha creado roles sexuales prácticamente universales —los hombres son mayoritariamente así, las mujeres son mayoritariamente asá—, ha abierto la puerta a un creciente reconocimiento de la diversidad del cortejo y de los roles parentales, tanto entre las especies como dentro de ellas.


    Esta variabilidad entre las especies implica la inexistencia de un patrón universal que rige cómo los componentes genéticos y hormonales del sexo afectan al cerebro y al comportamiento (profundizaremos más en este punto en el capítulo 6). Y la variabilidad en los «roles sexuales» dentro de las especies —pensemos en los grillos de campo, los escarabajos peloteros, los acentores y, evidentemente, en nosotros— nos trae una conclusión no menos importante (que retomaremos más adelante). La selección sexual no ha fijado dichos roles en genes u hormonas vinculadas al sexo, sino que concede que los individuos están profundamente influenciados por sus circunstancias sociales, materiales, físicas, y, en nuestro caso, económicas, culturales y políticas. Esto es importante porque, tal como hemos visto en la introducción, las consecuencias de la visión de Testosterona rex sobre los efectos de la selección sexual se extienden mucho más allá del dormitorio. En última instancia, este viejo cuento se escuda en que el techo de cristal no se sustenta solo en el sexismo y la discriminación (o al menos no del todo), puesto que en el corazón de las desigualdades está el susurro de la evolución. A los hombres les murmura: «Muy bien, sigue así, hijo mío. Sé que puede parecer contradictorio decirte que pasarte ochenta horas semanales en un laboratorio, donde cada día te vuelves más paliducho y esmirriado, y puede que incluso acabes raquítico, hará que decenas de mujeres jóvenes, preciosas y fértiles te encuentren más atractivo, pero tú hazme caso». Sin embargo, a las mujeres, la evolución les susurra: «¿Estás segura de que todo este esfuerzo merece la pena? ¿Por qué no te vas a casa y te dedicas más a los pocos hijos que tienes? Y, ya de paso, ¿por qué no te cepillas el pelo? Así brillará más, se te verá más joven».


    Pero a este cuento ya le queda poco fuelle, y ya es hora de que demos a luz a su sucesor. Tal como mi amiga del grupo de madres, Lily, y su pareja descubrieron, los que están por llegar no siempre esperan a que todo el mundo esté completamente listo para recibirlos. Y aquí, lo mismo. No importa si eres de los que animan en la sala de partos para que llegue o de los que se alejan en una silla de ruedas mientras se llevan las manos a la cabeza. Ya no queda mucho.
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    Una nueva posición sexual


    


    En un punto memorable del proceso, el galán del Maserati me regaló unas gafas de sol Bulgari. Desde el punto de vista tradicional de la selección sexual, era una jugada estratégica brillante: igual que los complejos emparrados que los tilonorrincos machos construyen para seducir a las tilonorrincos hembras. Empezaba a parecer que le hubiera caído en las manos un raído ejemplar de un anticuado libro titulado Cómo sacar provecho de la selección sexual: manual para hombres y que lo estuviera siguiendo al pie de la letra. Por ejemplo, una perspectiva de la psicología evolutiva sobre el comportamiento de los consumidores —con su correspondiente guiño al hábito superficialmente similar de los babuinos machos de ofrecer alimentos a las hembras a cambio de acceso sexual— planteó que «hacer regalos podría haber evolucionado como una estrategia de cortejo marcadamente masculina» que permite a los hombres «alardear de sus recursos».1 Pero a pesar de que algunos autores parecen no poder resistirse, en el campo de la biología evolutiva se suele considerar de bastante mal gusto tratar de explicar la condición humana mediante comparaciones abstractas con patrones superficialmente similares de otros animales.2 Incluso entre los animales no humanos, algunos comportamientos que parecen iguales en dos especies distintas pueden cumplir funciones muy dispares y responder a historias evolutivas muy distintas.3 Vaya por delante que no pretendo dármelas de experta en la psicología de los babuinos, pero estoy segura de que un bocado de comida de babuino carece del importante peso del significado social que se refleja en las lentes de unas costosas gafas Bulgari. Un análisis reciente sobre el acto de regalar en los campos de concentración nazis, por ejemplo, ilustra de manera muy convincente y conmovedora lo poco babuinesca que puede llegar a ser la acción de hacer obsequios entre humanos. Los investigadores concluyeron que las motivaciones principales para regalar en este potente «contexto de despojo de identidad» eran demostrar interés, construir y reestablecer identidades sociales y restituir una cierta sensación de humanidad.4 Para los humanos, los regalos «revelan un secreto importante: la idea que el destinatario evoca en la imaginación del regalador», en palabras de un académico.5 Y vaya si es así. El clima británico justifica en muy pocas ocasiones el uso de gafas de sol, pero aun así, el regalo de la marca Bulgari provocó una colisión de identidades, la propia contra la proyectada, de magnitudes épicas. Ningún miembro de mi familia ha tenido nunca un accesorio de marca y, durante años, estas gafas se convirtieron en una fuente de diversión para todos. Guardábamos un buen recuerdo del hombre que había sido tan generoso como para regalármelas. Pero, sintiéndolo mucho, no podíamos pasar por alto lo gracioso que resultaba que la situación fuera como intentar atraer a un babuino con una cola de pavo real.


    Los animales no humanos tienen sus propias dificultades y tribulaciones, pero no tienen que preocuparse por esta en concreto. A una hembra de pavo real no le preocupa si la cola del pavo real es exagerada para sus gustos y valores personales; y me figuro que el tilonorrinco macho no sufre ansiedad ante la posibilidad de que la belleza de su nido no logre hacer honor a sus intenciones. Sí, somos animales, y hemos evolucionado. Pero la dimensión específicamente humana que aportamos a todo lo que hacemos, incluyendo las acciones biológicas más básicas como dar a luz, alimentarnos, excretar y morir, pone de relieve lo engañoso que resulta «afirmar la equivalencia entre, por ejemplo, el plumaje de las aves y los coches deportivos para atraer a las parejas», afirma el antropólogo Jonathan Marks, de la Universidad de Carolina en Charlotte.6 Los capítulos anteriores han roto la estrecha conexión entre el esperma barato, el enorme potencial reproductivo y el impulso evolutivo hacia una naturaleza sexual masculina específica que hallamos en el imaginario popular. El presente capítulo nos desancla totalmente de la visión tradicional de la selección sexual mediante la idea de que la sexualidad humana no tiene que ver únicamente —y quizá tampoco principalmente— con aunar potenciales reproductivos. Marks nos advierte:


    


    Confundir la sexualidad (cultural) humana y la reproducción (natural) es típicamente pseudocientíﬁco. No cabe duda de que la sexualidad busca la reproducción..., si eres un lémur. Si eres humano, la sexualidad busca muchas otras cosas; es el efecto de la evolución sobre la naturaleza humana.7


    


    Y ya que su tesis es que «si crees que el sexo es biológico y no biocultural, probablemente no tengas mucho»..., lo mejor será que sigas leyendo.


    


    En un ensayo extenso y reflexivo, el antropólogo Greg Downey de la Universidad Macquarie plantea que «si queremos que el entendimiento popular de la evolución cambie, no solo necesitaremos mejores datos, sino también mejores relatos». Como alternativa al relato que nos dice que «el hombre es un cazador promiscuo y lascivo, y la mujer es una recolectora exigente y casta», Downey propone otro que se fundamenta en una «revolución sexual larga y lenta», y que parte de la base de que «la expresión sexual humana [...] hace mucho tiempo que es mucho más compleja que la mera unión fructífera de gametos».8 Es importante recalcar que con esta idea no se pretende excluir a los humanos de la perspectiva evolutiva; de hecho, existen razones de peso que nos permiten afirmar que el sexo no siempre persigue fines estrictamente reproductivos en otros primates.9 El principio de la exaptación —que explica que un rasgo que ha evolucionado para cumplir una función puede terminar reutilizándose para otra— goza de total aceptación en el campo de la biología evolutiva.10 El ejemplo más estereotípico de este principio tiene que ver con las alas, una característica inequívocamente no humana. Se cree que, inicialmente, las alas evolucionaron en los dinosaurios para proporcionar calor, después para exhibiciones sexuales y, finalmente, para el vuelo en las aves. Hoy en día, siguen cumpliendo las tres funciones. John Dupré se sirve una vez más de su sentido del humor y plantea que «el hecho de que gran parte de la tecnología que compone [su ordenador] fuera desarrollada para fines militares no significa que mi ordenador esté constantemente a punto de planear un ataque nuclear o diseñar un arma de destrucción masiva».11 No cabe duda de que la función original de nuestros deseos y actividades sexuales adaptativos fue la reproducción, pero ello no implica que actualmente no tenga otras funciones. En su libro With Pleasure: Thoughts on the Nature of Human Sexuality, Paul Abramson y Steven Pinkerton sugieren que el placer sexual supone una «laguna en el patrón evolutivo» que «permite que el placer sexual atienda a otros fines [no reproductivos], como pueden ser el estrechamiento de lazos afectivos y la reducción de tensiones personales e interpersonales [...], el intenso placer que acompaña al sexo puede servir para motivar la copulación y, de este modo, facilitar la reproducción, pero esta ya no es su única función».12 Con esto no están diciendo que los humanos en ocasiones mantengan relaciones sexuales sin la intención consciente de reproducirse, lo que, por otro lado, es totalmente cierto. Una encuesta realizada a estudiantes arrojó la impresionante cifra de 237 razones diferentes por las que mantener relaciones sexuales;13 mi favorita es «Para cambiar el tema de conversación» (siempre me he preguntado en qué escenarios querer cambiar de tema se puede convertir en un motivo para mantener relaciones: ¿en cenas aburridas?, ¿en reuniones de laboratorio en las que se lanza la incómoda pregunta de quién olvidó hacer el pedido de probetas?). La cuestión es que lo que los autores argumentan es que el papel funcional del sexo va más allá de la mera reproducción.


    No voy a tratar de explicar cuál podría ser la causa de lo anterior, y no me voy a disculpar por ello. No hay nada que me recuerde más a la elaboración de hipótesis académicas sobre la evolución del comportamiento humano que una partida de Pictionary con mi padre. Mi padre tiene muchas habilidades, pero ninguna de ellas va en la dirección de las artes visuales. Cuando juega al Pictionary, más que hacer un dibujo, traza una línea o garabatea en el papel mientras gesticula como un loco con el lápiz en la mano (aunque, técnicamente, usar la mímica en una partida de Pictionary es trampa, en mi familia hemos llegado al acuerdo tácito de que mi padre necesita toda la ayuda posible). Según yo lo veo, los investigadores que especulan sobre los orígenes evolutivos de la condición humana se encuentran en la misma posición que los miembros del equipo de mi padre en una partida de Pictionary: están haciendo el desesperado esfuerzo de intentar extraer una imagen significativa de una fuente de información irremediablemente inadecuada. («¡Es fuego!» «¡Qué va, hombre! Ese círculo debe de ser la complejidad social... Aunque, espera, ¿podría ser la cabeza de un bebé?»)


    Afortunadamente, tenemos algunas pistas sobre los fines no reproductivos del sexo en los humanos al alcance de la mano. La prueba número 1 ya la descubrimos en el capítulo anterior: la frecuencia de la actividad sexual incluso cuando no hay posibilidades de reproducción. Teniendo en cuenta los costes y los riesgos que el sexo conlleva, este patrón no tiene mucho sentido si el único fin es la reproducción. En realidad, esta misma razón hace que, en la mayoría de animales, las hormonas cumplan la importante función de coordinar la actividad sexual para asegurar que solo tenga lugar cuando la fertilización es posible. ¿Por qué soportar el coste biológico de unas características sexuales secundarias mejoradas y de la producción de gametos, o correr los riesgos inherentes al cortejo, al apareamiento y a las peleas, si no existe la posibilidad de alcanzar el éxito reproductivo? Por ejemplo, si eres un pájaro, entonar una elaborada canción de cortejo que podría atraer la atención de algún depredador es un riesgo que solo puede merecer la pena correr durante la frenética temporada de apareamiento. Siguiendo con el mismo principio, fuera del periodo de apareamiento, cuando las hembras no son fértiles ni están receptivas, lo más inteligente es rebajar los costes biológicos reduciendo la producción de las gónadas hasta que vuelva la primavera. El apareamiento humano es notablemente distinto. E incluso si nos comparamos con otros primates para quienes el sexo tampoco está sujeto al control hormonal, nuestra actividad sexual destaca por ser especialmente poco productiva.14


    La prueba número 2 a favor del sexo no reproductivo va en la misma línea: con frecuencia, los humanos practican y participan en actos y encuentros sexuales que no solamente no suelen sino que no pueden provocar un embarazo. Las mujeres no solo mantienen relaciones con hombres cuando no están ovulando, sino que también lo hacen tras el parto o la menopausia. Y, en ocasiones, por supuesto, sus parejas sexuales no son hombres, igual que proporciones en absoluto nimias de hombres prefieren mantener relaciones sexuales con otros hombres en ocasiones, a menudo o siempre. También existen muchas actividades sexuales humanas, como los tocamientos, los besos y el sexo oral, que no presentan potencial reproductivo alguno.


    La prueba número 3 que apoya el rol no reproductivo del sexo en los humanos es la ausencia de huesos en el pene de los hombres, apunta el antropólogo Greg Laden, y el hecho de que los humanos sean el único simio con este rasgo.15 Como consecuencia, la eficiencia de la erección y del orgasmo del hombre es notablemente menor que la de otros simios:


    


    La sexualidad masculina implica un conjunto de elementos psicológicos-sexuales-sociales mucho más elaborados, complejos y a más largo plazo que los que habitualmente hallamos en los simios, y que están relacionados con los vínculos sociales. Por supuesto, existen todo tipo de excepciones, pero, típicamente, la sexualidad de los humanos machos adultos es en cierto modo compleja y llena de matices, impropia de los simios en muchos sentidos. Sí, amigos: en comparación con el Pan troglodytes, nuestro pariente más cercano, el sexo masculino humano va de relaciones.


    


    Naturalmente, lo anterior se acepta sin reparos cuando se habla de sexualidad femenina. Tanto es así que Naomi Wolf llevó esta concepción relacional de la sexualidad femenina al extremo en su libro Vagina, donde dice:


    


    Ella no percibe que él la mire, la halague o incluso que doble la ropa únicamente como meros preliminares sumamente efectivos, y con razón: en realidad, desde el punto de vista del cuerpo femenino, todo ello es una parte esencial del buen sexo propiamente dicho.16


    


    Aunque soy consciente de que acabo de decir que el sexo en ocasiones adopta formas muy imaginativas que no buscan la reproducción, me parece que incluir doblar la ropa es llevar el argumento demasiado lejos, tanto para hombres como para mujeres. Desde luego, no conozco a nadie que haya defendido la suma importancia de un montón de calcetines minuciosamente emparejados para garantizar la excitación masculina, ni los efectos estimulantes del milagro que constituye una sábana bajera perfectamente doblada. Así que, aunque sería la solución más sencilla hasta la fecha para resolver el problema de la carga doméstica que soportan las mujeres, imagino que no sería nada sencillo convencer a los hombres de que aunque parezca que están haciendo tareas domésticas, en realidad están manteniendo relaciones sexuales («De verdad, cariño, el sexo contigo es increíble, ¿te importaría planchar la ropa?»). Sin embargo, las significativas coincidencias entre los sexos sobre su interés en una relación sexual exclusiva (y en el sexo sin compromiso) deberían bastar para difuminar los contrastes estereotípicos según los cuales las mujeres son las únicas para quienes el sexo va de relaciones. De hecho, en la encuesta que mencionaba anteriormente en la que los estudiantes de ambos sexos compartían las razones por las que mantenían relaciones, la más importante era el placer, seguida muy de cerca por el amor y el compromiso.17 Así aboga por ello Smiler:


    


    Imagina qué pasaría si dejáramos de considerar a los chicos y a los hombres como minusválidos emocionales tramposos y casanovas, y empezáramos a verlos como personas plenamente humanas y completas con sus propias necesidades emocionales y de relación.18


    


    Resulta curioso que, incluso el ejemplo aparentemente opuesto —la minoría de hombres que pagan a cambio de sexo—,19 usado habitualmente para demostrar la disposición y el deseo de los hombres por mantener encuentros puramente sexuales, en algunas ocasiones resulta no ir en esa línea. Según Teela Sanders, socióloga de la Universidad de Leeds, «una gran proporción» de los hombres que pagan a cambio de sexo siempre o habitualmente utilizan los servicios de la misma persona.20 Parece sorprendente, dada la presunción natural de que pagar a cambio de sexo es la manifestación del deseo evolucionado de los hombres por la variedad sexual, libres de las restrictivas obligaciones de las relaciones, de los principios y de las negociaciones que el sexo suele traer consigo. ¿Por qué adquirir los servicios sexuales de una misma mujer dos veces mediante un intercambio comercial que en principio es tan emocionalmente sencillo y poco comprometido como ir a lavar el coche o comprar un racimo de plátanos? Y, aun así, de sus entrevistas con estos hombres, Sanders concluye:


    


    Las relaciones sexuales comerciales pueden imitar los romances tradicionales, los rituales de cortejo, los modos y signiﬁcados de la comunicación, la familiaridad sexual, la satisfacción mutua y las intimidades emocionales que hallamos en las relaciones «normales».21


    


    Por supuesto, estos «clientes habituales» suponen solo un subgrupo de hombres (y resulta difícil no preguntarse hasta qué punto las cosas parecen «normales» desde el punto de vista de las mujeres que proporcionan servicios sexuales de valor añadido). Pero el trabajo de Sanders indica que incluso en un intercambio de una supuesta naturaleza tan puramente sexual como este, algunos hombres consideran que la intimidad emocional, la confianza, la comunicación y la familiaridad son partes esenciales del servicio que se desea y se contrata. Otros asuntos y motivaciones igualmente sorprendentes salieron a la luz en una serie de entrevistas de una pequeña investigación sobre hombres blancos de clase media que pagaban por servicios sexuales. Este estudio reveló que «la mayoría de sujetos intentó estructurar la realidad objetiva para que fuera romántica/social durante el encuentro». Curiosamente, los investigadores también descubrieron que, en muchos casos, bien durante o inmediatamente después de la transacción, aparecía una «sensación de decepción o anticlímax». Un entrevistado lo articuló como sigue, destapando un sorprendente cambio de los papeles estereotípicos de «la mañana siguiente»:


    


    Tras el acto, sientes una punzada, como si algo estuviera mal porque lo que acabas de hacer no es, en modo alguno, personal [...] al terminar, no hay ningún tipo de comunicación. Ya está, se acabó. A las chicas con las que acabas de estar ya no les interesas lo más mínimo. Al terminar, sientes un fuerte anticlímax.22


    


    O como un hombre de treinta y un años le explicó a Sanders:


    


    No cabe duda de que el acto sexual es algo íntimo, y es un poco extraño meterse en una habitación con alguien a quien no conoces de nada. Lo haces con ella y luego te vas. En cambio, ver a alguien de forma habitual hace que se parezca más a una auténtica interacción humana.23


    


    «Una auténtica interacción humana.» Al hablar de «estrategias de apareamiento» —el propio término invoca una serie de desafortunadas imágenes de gente discutiendo alrededor de una mesa de reuniones sobre mapas en los que aparecen marcados los bares para solteros— se pierde de vista que estamos «configurados, sexualmente y físicamente, para el sexo no reproductivo», en palabras de Laden.24


    Cuando dejamos de ver la sexualidad humana desde el limitado punto de vista de la unión de dos potenciales reproductivos,25 deja de parecernos tan obvio e inevitable que los hombres se esfuercen por alcanzar el éxito mientras las mujeres se preocupan por parecer jóvenes. Por ejemplo, un argumento de Testosterona rex es que el atractivo físico de la mujer es lo único que está unido a su importantísima fertilidad (que se manifiesta principalmente en su juventud, de forma que las correlaciones físicas se perciben como más o menos representativas de la belleza femenina). Pero desde la perspectiva puramente reproductiva, las mujeres también tienen buenas razones para sentirse atraídas por un físico atractivo y por la inocencia de la juventud. Algunos psicólogos evolutivos sugieren que las mujeres han desarrollado una «estrategia sexual a corto plazo» que las lleva a tener encuentros sexuales casuales con hombres de buena genética quienes, con su atractivo y masculino vello facial y sus rasgos fisiológicos, son como anuncios andantes de una supuesta superioridad genética.26 Es más, tal como Hrdy apuntó hace algún tiempo, «los hombres mayores [...], aunque aún sean potentes, pueden, con su esperma, transmitir toda una serie de mutaciones genéticas».27 En esta línea, algunas investigaciones recientes han establecido frecuencias más elevadas de mutaciones de novo (es decir, las que aparecen por primera vez en los gametos en lugar de ser hereditarias) en el esperma de los hombres mayores, y su contribución a las enfermedades genéticas.28 Con esto se entiende que, cuanto más joven sea el hombre, en mejores condiciones estará su «buena genética». Y, a pesar de todo lo anterior, los hombres no se ponen zapatos con tacones imposibles para parecer más altos, pocas veces pagan grandes cantidades de dinero por pasar por el quirófano y modificar su silueta para que parezca más masculina o para que sus barbillas luzcan más espléndidas y prominentes, ni hacen cola durante horas para paralizarse la frente a base de inyecciones de bótox. Esta falta de entusiasmo de los hombres por someterse a dolorosas y costosas mejoras físicas apunta a la posibilidad de que las deficiencias en el potencial reproductivo pueden ser, y son, ignoradas con indulgencia en lo que atañe a la atracción sexual.


    Naturalmente, que el atractivo físico es un factor de peso en las decisiones de carácter sexual y romántico, y que no somos la versión más atractiva de nosotros mismos a los ochenta no es solo cosa de las convenciones sociales. Pero una vez que nos liberamos de las suposiciones del antiguo cuento de la selección sexual, de pronto es mucho más razonable cuestionar que los hombres siempre se fijen más en el atractivo físico y las mujeres se centren en los recursos. Como indica una académica, los datos sobre la primera cuestión «se han recogido, en general, de participantes urbanos, de clase media y a menudo con estudios superiores» procedentes de «entornos culturales y ecológicos novedosos desde el punto de vista evolutivo: tienen empleos y trabajan en mercados locales, nacionales y globales, están expuestos a medios de comunicación masivos y residen en grupos de población relativamente grandes».29 Las investigaciones que han estudiado las preferencias de aparejamiento en sociedades de pequeña escala y cuyas economías parecen estar más en sintonía con las de nuestro pasado ancestral —como es el caso de los hadza, pueblo de cazadores-recolectores de Tanzania30 y los shuar de Ecuador, cazadores-horticultores—31 no hallaron ninguna evidencia de que la importancia del atractivo físico de la pareja variara entre los sexos. Por ejemplo, en el estudio sobre los shuar vemos que, mientras una muestra comparativa obtenida en la Universidad de California en Los Ángeles sí mostraba las diferencias «típicas» entre los sexos sobre la importancia del atractivo físico, dichas diferencias no se observaron entre los participantes shuar.


     

    ¿Y qué hay de los recursos masculinos (los equivalentes a unas gafas Bulgari en los emparejamientos humanos presuntamente exitosos)? Tal como hemos visto en el primer capítulo, no debemos caer en el error de asumir que los recursos y el estatus de las hembras carecen de importancia en lo referente a su éxito reproductivo. Pueden ser sumamente importantes en el caso de los mamíferos, incluyendo los primates. Como plantea Hrdy (en una explicación que, con algunos cambios, podría darse perfectamente entre madre e hijo en una sala de estar de una novela de Jane Austen):


    


    No hay duda de que, desde el punto de vista evolutivo, tiene sentido que los machos seleccionen a las hembras no solo sobre la base de la fecundidad, sino también de la probabilidad de que los hijos sobrevivan. Cuando la magnitud de los efectos intergeneracionales puede resultar importante, los machos también deben tener en cuenta el estatus de la hembra, sus lazos parentales o la calidad del espacio que habita.32


    


    Es cierto que los estudios interculturales observan que las mujeres dan más importancia a los recursos materiales de una posible pareja.33 Pero tal como señala Dupré:


    


     

    Teniendo en cuenta, en primer lugar, que en la mayoría de sociedades, las mujeres disponen de menos recursos y, en segundo lugar, que las mujeres suelen prever la dependencia de los recursos económicos de sus parejas, esta no es una observación que requiera una profunda y urgente explicación biológica.34


    


    Es cierto: las primeras etapas de la maternidad provocan dependencia de los demás. Los niños son agotadores, consumen mucho tiempo y siempre tienen hambre. Pero volviendo a los grillos hembra del primer capítulo, capaces de adaptar su estrategia de apareamiento a su situación «económica» concreta,35 vemos que cuanta más igualdad entre sexos existe en un país, menor es la diferencia en la importancia que los sexos dan a los recursos económicos de sus parejas (lo mismo ocurre con la importancia de otras preferencias, como la castidad o el atractivo físico).36 No hace falta decir que el caso de un modelo de país en el que los sexos disfruten de igualdad económica todavía no existe. Pero incluso durante el relativamente poco tiempo transcurrido desde 1939 y 2008, las preferencias han ido cambiando a medida que los roles tradicionales del hombre trabajador y de la mujer ama de casa se han ido derrumbando, tal como observan las psicólogas Wendy Wood y Alice Eagly.37 Para los hombres, la importancia de las buenas perspectivas económicas, de la formación y de la inteligencia de sus parejas ha aumentado, mientras que la importancia de las habilidades culinarias y domésticas ha disminuido. Y el interés que los hombres afirman tener en el «valor de los recursos» de las mujeres tampoco es corrección política, tal como se desprende de los patrones conyugales observados en Estados Unidos. Mientras que en el pasado las mujeres con más recursos y formación tenían menos posibilidades de casarse, hoy en día ocurre lo contrario. Wood y Eagly observan que esto significa que actualmente las mujeres presentan un «patrón núbil similar al de los hombres».38


    De hecho, puede que no tardemos en despedirnos de la historia romántica de la reproducción de inspiración económica en la que Valor de Fertilidad Femenino conoce a Valor de Recursos Masculino, sienta la cabeza y maximiza su éxito reproductivo. Al menos en algunas culturas, la tendencia parece apuntar a que lo que en realidad buscamos son parejas que se asemejen a nosotros en estos atributos. Los ecologistas del comportamiento Peter Buston y Stephen Emlen compararon la perspectiva de «la atracción entre potenciales» y la de «la atracción entre semejantes». Pidieron a casi un millar de universitarios norteamericanos que, pensando en una pareja a largo plazo, puntuaran las categorías de supuesta importancia evolutiva de la riqueza y el estatus, el compromiso familiar (considerado de especial importancia para las mujeres), la apariencia física y la fidelidad sexual (a la que supuestamente los hombres dan especial importancia en sus parejas).39 Después, los estudiantes debían puntuarse a sí mismos en los mismos atributos. Desde la perspectiva de la atracción del potencial, los individuos con un «valor de pareja» elevado (es decir, mujeres muy atractivas y castas, y hombres de considerable riqueza, estatus y compromiso familiar) esperarán de su pareja un «potencial» reproductivo más complementario. Sin embargo, desde la perspectiva de la atracción entre semejantes, los individuos buscarán que su pareja se asemeje a ellos: una mujer que se considere físicamente atractiva y adinerada buscará algo parecido en su pareja; un hombre que se considere fiel y familiar buscará lo mismo. Si los investigadores se hubiesen limitado a buscar información que confirmara la hipótesis de la atracción del potencial, la habrían encontrado y habrían llegado a las conclusiones tradicionales; sin embargo, la hipótesis de la atracción entre semejantes ganó de largo en cuanto a su capacidad de explicar las preferencias de los individuos. Por ejemplo, la percepción de un hombre de su propia riqueza y su estatus estaba mucho más ligada a la importancia que otorgaba a la riqueza y estatus de una posible pareja que a su atractivo. En la misma línea, el atractivo que las mujeres percibían en sí mismas tenía un efecto mucho más fuerte en la importancia que otorgaban al físico de una posible pareja que a su riqueza o estatus.40 Tras una breve exposición de datos que apuntaba a que los matrimonios de las parejas que más se asemejan tienden a ser de mayor «calidad», los investigadores explican que sus «resultados sugieren que se debería dar menos importancia al enfoque estándar centrado en los indicadores del potencial reproductivo y más a comprender cómo el emparejamiento basado en unos rasgos determinados contribuye a la estabilidad conyugal y, probablemente, al éxito reproductivo».41


     

    Sin embargo, cabe mencionar que un estudio posterior no logró hallar evidencias de la atracción entre semejantes en un contexto de citas rápidas, a pesar de que sí existieran sobre el papel, lo que pone de manifiesto el valor un tanto dudoso de preguntar a las personas qué rasgos les parecen importantes en una pareja.42 Sin embargo, también es posible que un contexto de citas rápidas tienda, por necesidad, a llevar a las personas a fijarse en el individuo cuyas cualidades son más fácilmente discernibles. Al analizar datos sobre contextos de citas rápidas se ha observado que, tanto para hombres como para mujeres, el atractivo físico y la juventud son los factores predominantes cuando se trata de predecir qué rasgos despertarán su interés.43 Aun así, un análisis de emparejamientos reales llevado a cabo mediante una página web de citas de China observó que, de nuevo, la hipótesis de la atracción entre semejantes permitía explicar los datos mucho mejor que la hipótesis de la atracción entre potenciales. Y, aunque es cierto que también se observaban signos de atracción entre «potenciales», en ocasiones ello ocurría de forma «errónea»: por ejemplo, se hallaron evidencias de que, igual que los hombres, «las mujeres también utilizan su sueldo para conseguir hombres más atractivos» y que «las mujeres con una mayor formación también querrían encontrar una pareja más joven, igual que los hombres».44


    La implacable fijación con el «valor de emparejamiento» de concepción limitada también choca con el análisis de varios grupos de datos sobre las características que hombres y mujeres consideran de mayor y menor importancia en su pareja. Dichos datos muestran que, durante los últimos setenta y cinco años, en toda una serie de países, los atributos más importantes en una pareja estable, tanto para hombres como para mujeres, no han tenido que ver con la fertilidad de la juventud a cambio de recursos. Estos atributos tan deseados, una vez desligados del valor reproductivo de una persona, no obligan a los opinadores a plantear lo que Dupré describe como «absurdas fantasías evolutivas [...] para explicar la homosexualidad».45 Estos atributos preferidos no implican la ofensiva idea de que el valor de emparejamiento de tu esposa —incluso si se trata de la mujer a quien amas, la madre de tus hijos, y la única persona del mundo que sabe qué quieres decir cuando señalas que alguien llevaba «una barba como la de McFie» o que «su pelo era del mismo color que el del hombre que me pilló dándole una patada a su gato en Hove»—46 será más bajo a los cincuenta que cuando tenía veinte años menos. Estos atributos no se pueden comprar, ni inyectar, ni liposuccionar. Y, además, tienen poco que ver con los umbrales de renta, los lujosos coches europeos o los grandes despachos; en realidad, corresponden a factores que reducen las posibilidades de que quieras tirarle un plato a la cabeza a tu pareja. Son la confianza, la estabilidad emocional, una personalidad agradable y el amor.47


    


    Con su idea de una «revolución sexual larga y lenta», Downey pretende capturar un rasgo fundamental de la sexualidad humana. La sexualidad humana no se desligó de la reproducción de pronto, con la aparición de la píldora anticonceptiva el siglo pasado; el proceso empezó mucho antes. Una mayor comprensión de la sexualidad humana pone de manifiesto lo absurdo de «la tendencia a afirmar que, en lo que se refiere al sexo, la «naturaleza humana» es lo que se obtiene al eliminar todo rasgo humano». Para comprender la sexualidad humana, no basta con «despojar todo lo que es específicamente humano, como el lenguaje, la complejidad social y la conciencia de uno mismo»,48 por no mencionar la visión política de la persona, la situación económica, las convenciones y las identidades sociales. Todas ellas son una parte inextricable de la sexualidad de cada persona.


    La historiadora Hera Cook, de la Universidad de Otago, ilustra de forma magnífica este punto en su detallado relato de la revolución sexual.49 Cook observa que, en la Inglaterra del siglo XVIII, se daba por sentado que las mujeres eran sexualmente apasionadas. Pero basándose en los cambios económicos y sociales, los patrones de índices de fertilidad, historias personales, encuestas sexuales y manuales, Cook traza el camino hacia la represión sexual de la época victoriana. Fue una época de poder económico reducido para las mujeres a causa de la transición de la producción doméstica al empleo asalariado, y era menor la presión social sobre los hombres para que ayudaran económicamente a los hijos concebidos fuera del lecho conyugal. Y así, a falta de técnicas anticonceptivas conocidas y fiables, «las mujeres no podían permitirse gozar del sexo. El riesgo hacía de él un placer demasiado costoso».50 Según Cook, las mujeres de la época victoriana contenían su sexualidad para controlar la fertilidad, «un método desesperado que solo podía sostenerse mediante la imposición de una cultura de represión sexual y emocional, iniciada por las propias mujeres por decisión propia, y más tarde [...] impuesta a las generaciones futuras».51 El retrato de Cook de la sexualidad de las mujeres victorianas de mediados a finales del siglo XIX está definido por «el aumento de la ansiedad y el descenso del placer sexual».52 No fue hasta principios del siglo XX, gracias a la creciente disponibilidad de anticonceptivos accesibles y fiables, cuando los comportamientos sexuales empezaron a relajarse y creció la conciencia de la existencia e importancia del deseo sexual femenino, culminando con la introducción de la píldora anticonceptiva y la revolución sexual. Por primera vez en la historia, las mujeres pudieron unirse a los hombres en el disfrute del sexo sin correr el riesgo de unas consecuencias de por vida.


    El valioso enfoque de Cook nos sirve para darnos cuenta de lo novedosa que todavía resulta la posibilidad de la independencia reproductiva y económica de las mujeres. Y si esto es así, ¿no deberíamos ver las relaciones sexuales contemporáneas como un momento determinado de una larga revolución sexual que todavía está en marcha? Fijémonos, por ejemplo, en el desasosiego moral de las parejas victorianas que usaban el capuchón cervical como método anticonceptivo. Dado que el uso del capuchón implicaba el deseo premeditado de la mujer, muchas parejas consideraban que colocarlo era una «acción lasciva» y lo rechazaban por entender que era una «invitación a mantener relaciones sexuales» poco femenina, según un manual sobre anticonceptivos.53 Incluso hoy observamos remanentes velados de esta actitud en las suposiciones contemporáneas que retratan la sexualidad femenina como pasiva y receptiva, en lugar de ser la artífice de su propio deseo: es decir, como la recatada hembra de la concepción que Testosterona rex tiene de la selección sexual. Para hacer hincapié en que la sexualidad de una persona no es más que eso mismo —la sexualidad de una persona—, un estudio cada vez más amplio (dirigido por la psicóloga Diana Sánchez y sus colegas de la Universidad Rutgers) plantea que la noción interiorizada de la pasividad de la sexualidad femenina puede afectar a la experiencia sexual física de las mujeres. Por ejemplo, las mujeres heterosexuales que más relacionan mentalmente el sexo con la sumisión tienen mayores dificultades para excitarse y llegar al orgasmo, y las mujeres que adoptan un rol pasivo en el sexo experimentan menos excitación (correlación que no se debe únicamente a una ausencia de deseo que influya tanto en el comportamiento como en la excitación sexual). Y esta insatisfacción sexual reduce, a su vez, el disfrute de sus parejas.54


    Sin embargo, las mujeres que poseen creencias feministas muestran un bienestar sexual superior en varios aspectos —lo que, aparentemente, no se debe a la influencia de dichas creencias en la propensión de los hombres a doblar la colada—. Es menos probable que las mujeres feministas respalden guiones sexuales anticuados, tengan más posibilidades de mantener relaciones por placer y no por cumplir, y obtengan una satisfacción sexual mayor gracias a una mayor conciencia de su propio deseo.55 Es más, el feminismo de las mujeres también es positivo para la satisfacción sexual de sus parejas masculinas: ambos ganan.56 Por si a alguien se le ha escapado: esto es gracias al feminismo. Ahí lo dejo.


    A estas alturas ya debería ser evidente que no tiene sentido intentar descifrar si el feminismo pone al descubierto la verdadera naturaleza sexualmente asertiva de las mujeres o si es una aberración social que oculta su pasividad natural. Tal como Carol Tavris apunta en su clásico libro The Mismeasure of Woman, «la idea de que solo hace falta eliminar la capa de la cultura, la capa del aprendizaje y del hábito, y la capa de la fantasía para que aflore el verdadero ser sexual» es un error mayúsculo.


    


    Nuestra sexualidad es nuestro cuerpo, cultura, edad, aprendizaje, hábitos, fantasías, preocupaciones, pasiones y las relaciones en las que todos estos elementos se combinan entre sí. Por eso la sexualidad puede cambiar según la edad, la pareja, la experiencia, las emociones y la perspectiva.57


    


    Esta idea es igualmente aplicable a la sexualidad masculina. Cabe mencionar que todo el mundo, incluidos los psicólogos evolutivos, reconocen que las preferencias y los comportamientos sexuales masculinos y femeninos se solapan entre sí, y que dichas preferencias y conductas responden a las condiciones sociales y ambientales. Pero cuando por fin dejamos de intentar extraer la verdadera naturaleza sexual masculina de la telaraña de factores sociales, económicos y culturales que rodea a todo niño y a todo hombre, los cientos de hijos que Ismael el Sanguinario engendró en su extenso y brutalmente protegido harén empiezan a sonar menos a manifestación pura y evolutivamente perfeccionada de la naturaleza sexual masculina y más a síntoma del hecho de que el señor Sanguinario fuera un cabrón despótico. En un artículo titulado «The Ape That Thought It Was a Peacock» [«El simio que se creía pavo real»], los psicólogos Steve Stewart-Williams y Andrew Thomas lo explican muy bien: «¿Revela el comportamiento de estos déspotas el deseo ilimitado de los hombres en general, o simplemente revela el deseo ilimitado del tipo de hombres que se convierten en déspotas?».58


    El simio que creyó que era un pavo real tampoco debería olvidar que es humano.
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    ¿Por qué las mujeres no pueden


    parecerse más a los hombres?


    
      


      Existe la creencia casi universal de que los hombres y las mujeres son dos grupos distintos que presentan diferencias específicas de comportamiento según su sexo, y que dichas diferencias están tan enraizadas y presentes que imprimen un carácter distintivo a la personalidad entera.


      


      LEWIS TERMAN y CATHERINE MILES,


      Sex and Personality1


      


      Los hombres y las mujeres pertenecen a géneros distintos verdaderamente dispares.


      


      CLOTAIRE RAPAILLE y ANDRÉS ROEMER,


      Move Up2

    


    


    En una reseña del libro recientemente publicado por el conocido biólogo Lewis Wolpert, Why Can’t a Woman Be More Like a Man?: The Evolution of Sex and Gender [¿Por qué una mujer no puede ser más como un hombre? La evolución del sexo y el género],3 la psiquiatra y periodista Patricia Casey manifiesta un profundo alivio ante el reto que el libro plantea a las visiones políticamente correctas de los teóricos del género. Tras repasar toda una retahíla de «diferencias naturales incrustadas en nuestros genes», termina diciendo que la «respuesta obvia» a la famosa pregunta de Henry Higgins en My Fair Lady, «¿Por qué las mujeres no pueden ser como los hombres?», es «porque somos diferentes, y así será siempre».4 Al parecer, esta es la única conclusión sensata que puede extraerse. Después de todo, «el argumento de que la testosterona y el cromosoma Y no influyen en nuestra forma de pensar y sentir atenta contra la credibilidad».5


    Asumir que, por necesidad, estos dos agentes biológicos de determinación del sexo no solo crean un sistema reproductivo masculino, sino también una psique ostensiblemente masculina, encaja perfectamente con la antigua visión de la selección sexual, según la cual suele existir un vínculo sólido y predecible entre el hecho de ser un productor prolífico de esperma barato y un comportamiento típicamente masculino. Pero tal como hemos visto en el capítulo anterior, incluso en los animales no humanos, el sexo biológico no siempre determina la naturaleza sexual, especialmente en nuestro caso. Las realidades biológicas de la reproducción nunca son irrelevantes, pero incluso en el caso de los escarabajos peloteros y de los acentores existen otros factores que pueden influir enormemente también en el comportamiento relacionado directamente con el apareamiento y el éxito reproductivo. Estos ejemplos nos llevan a la sorprendente conclusión de que el sexo biológico puede no ser la fuerza fija y polarizadora por la que solemos tomarlo.


    De hecho, incluso el conocimiento científico de la determinación del sexo (es decir, cómo llegamos a ser machos o hembras) se ha apartado de esta visión. Según el relato más antiguo, que todavía prevalece, «la presencia de un cromosoma Y provoca que el embrión se desarrolle como un macho; en su ausencia, el desarrollo por defecto sigue el camino femenino», tal como Wolpert resume el proceso según el cual se determinan los sexos. El «gen clave»6 en todo esto es el SRY, presente en el cromosoma Y. Los individuos con cromosoma Y desarrollan testículos; cuando el cromosoma Y está ausente, se desarrollan ovarios. Estos testículos recién creados producen una gran cantidad de andrógenos, especialmente testosterona, que dictan el desarrollo de los genitales masculinos internos y externos; de lo contrario, ocurre lo propio en versión femenina.


    En esta comprensión de la formación de la masculinidad y la feminidad, «el binario es así de estricto: XX significa hembra y XY significa macho»,7 según observa Sarah Richardson, de la Universidad de Harvard. Esta visión tan claramente binaria de los sexos se ve reforzada por el supuestamente innegable estado del mundo. Incluso los teóricos del género, tan acostumbrados a desligarse de la realidad mientras bregan con las vertiginosas posibilidades de la reconstrucción de la masculinidad y de la feminidad, convienen en que los genitales que por la mañana enfundas en ropa interior seguirán en el mismo sitio cuando te desvistas por la noche. El 98-99% de la población tiene, o bien cromosomas XY y genitales masculinos (testículos, próstata, vesículas seminales y pene), o bien cromosomas XX y genitales femeninos (ovarios, trompas de Falopio, vagina, labios vaginales y clítoris).8 La neurocientífica de la Universidad de Tel Aviv Daphna Joel se refiere a estos tres marcadores claves de la masculinidad y de la feminidad como sexo genético, sexo gonadal y sexo genital; o, para abreviar, sexo 3G.9


    Pero esta explicación, según la cual el sexo de una persona depende de la presencia o ausencia del todopoderoso cromosoma Y, es demasiado simple. Pensemos, por ejemplo, en ese puñado de personas de cada cien cuyos genes, gónadas y genitales no se alinean claramente ni del lado femenino ni del masculino: seguramente conozcas a alguien así, pero probablemente no lo sepas. Las convenciones sociales, las políticas y las leyes que exigen que todo el mundo sea o bien hombre o bien mujer ensombrecen el hecho biológico de que la visión binaria del sexo basada en el «una de dos» encaja con la mayoría, pero no con todas las personas. Una proporción pequeña pero significativa de la población es «intersexual»: son «como una mujer» en algunos aspectos del sexo 3G, pero «como un hombre» en otros. Por ejemplo, las personas con un complemento cromosómico masculino XY cuyos receptores no responden a los andrógenos fundamentales para la masculinización de los genitales desarrollan testículos masculinos pero genitales externos femeninos. Tal como apunta la Intersex Society norteamericana, esto significa que, a pesar de la presencia del cromosoma Y, las mujeres en esta situación «han experimentado mucha menos “masculinización” que el común [...] de las mujeres [con cromosomas XX] porque sus células no responden a los andrógenos».10 Otro caso es el de la hiperplasia suprarrenal congénita (HSC), que provoca una producción inusualmente elevada de andrógenos en la vida intrauterina. En las niñas, puede suponer el desarrollo de genitales externos masculinizados, a pesar de que sus gónadas y complemento genético sean femeninos.11


    Cuando llamó la atención sobre ejemplos como los anteriores en la década de 1990, la bióloga de la Universidad de Brown Anne Fausto-Sterling casi provocó que a más de uno le explotara la cabeza al observar que en realidad existen aproximadamente media docena de sexos.12 En pleno apogeo del reconocimiento del gen SRY del cromosoma Y como el gen responsable de la determinación del sexo, Fausto-Sterling apuntó que las personas intersexuales no encajan en un modelo que no contempla «la existencia de estados intermedios».13 En vista de los descuidados argumentos proporcionados por dos genetistas, Eva Eicher y Linda Washburn, Fausto-Sterling señaló que en dicho modelo científico se observaba la presencia implícita de asociaciones culturales profundamente arraigadas, a saber: mujer, pasiva y carencia. El desarrollo de testículos a partir de una gónada «andrógena» es un proceso activo dirigido por genes, pero en el caso de que el poderoso gen masculino SRY no esté presente, el tejido ovárico simplemente..., ¿ocurre por defecto?


    Actualmente, la ciencia de la determinación del sexo reconoce que el desarrollo femenino es un proceso igual de activo y complejo que el desarrollo masculino. Y otra cosa que ahora también se considera evidente es que son muchos los genes implicados en la determinación del sexo: el SRY del cromosoma Y; unos cuantos del cromosoma X (incluidos algunos relacionados con el desarrollo sexual masculino); y, sorprendentemente, decenas de genes distintos presentes en otros cromosomas.14 Por eso, si en alguna ocasión te encuentras la expresión «cromosomas sexuales» entrecomillada, no pienses que es porque la académica feminista chiflada de turno se niega a reconocer la base biológica del sexo; es porque el sexo genético no se halla dentro de una categoría binaria estricta —presencia o ausencia de Y—, sino que está repartido por todo el genoma. Así pues, la determinación del sexo es un «proceso complejo». Más allá de la visión simplista del pasado según la cual el gen SRY desvía a los hombres hacia un camino de desarrollo específico, «la identidad de la gónada surge de la competición de dos redes opuestas de actividad genética».15


    Naturalmente, cuando Patricia Casey lanza la pregunta retórica de por qué un hombre no puede ser como una mujer, no se está preguntando por qué una mujer no puede transformar su clítoris en pene, o los ovarios en testículos. Casey está expresando la creencia común de que el sexo —especialmente cuando se trata de la testosterona y el cromosoma Y— tiene un efecto fundamental en el cerebro y en el comportamiento. En palabras de la psicóloga Lynn Liben de la Universidad Estatal de Pensilvania:


    


    Se asume que los hombres y las mujeres tienen «esencias» diferentes que, a pesar de ser en gran medida invisibles, se reﬂejan en muchas predisposiciones y comportamientos. Estas esencias las tomamos, como individuos, de una serie de procesos genéticos y hormonales, y, como especie, de la evolución. Se consideran parte del orden natural y proclives a actuar en cualquier contexto y durante toda la vida, y se suele presuponer que son inmutables (al menos en la ausencia de un esfuerzo hercúleo y antinatural para cambiarlas).16


    


    Pero ¿tiene sentido esperar que el sexo cree esencias en el cerebro y el comportamiento? En otras especies, el mismo problema evolutivo de la reproducción sexual se ha resuelto de muchas otras formas, lo que significa que la posesión o la carencia de un cromosoma Y17 (y los demás componentes genéticos del sexo) no dicta, de por sí, un comportamiento determinado. Además, dentro de algunas especies —incluida la nuestra, y en este capítulo desarrollaremos este punto un poco más—, ninguno de los dos sexos monopoliza ciertas características, como la competitividad, la promiscuidad, la exigencia o el cuidado parental. El patrón específico, como ya hemos visto, depende de la posición ecológica, material y social del animal. Esto apunta a que, incluso dentro de una especie en concreto, el efecto de las facetas genéticas y hormonales del sexo sobre el cerebro y el comportamiento no inscribe ni «inculca» ciertos perfiles de comportamiento o predisposiciones de forma estricta en el cerebro; ni siquiera aquellos que se den con más frecuencia en un sexo que en el otro; todo lo contrario: se prolongan, en mayor o menor medida, según dicten las circunstancias.


    La separación entre los roles reproductivos (en lo que se refiere a quién produce qué gametos y dónde pone este u otro órgano) es completa, contrariamente a lo que ocurre con los roles de comportamiento. Es de suponer que esto es así porque no existe entorno o contexto alguno en el que una versión intermedia del sistema reproductor o una combinación creativa de distintas partes —como unir un pene a un útero o testículos a las trompas de Falopio— hubiera sido beneficiosa para el éxito reproductivo. Sin embargo, esto no ocurre con el comportamiento. Y con esto no pretendo decir que el sexo no nos influya más arriba del cuello. Pero ¿debemos por ello pensar que los componentes genéticos y hormonales del sexo tendrán el mismo tipo de efecto sobre el cerebro y el comportamiento que sobre el sistema reproductor? Incluso a pesar de que un experto describa este proceso de desarrollo como «equilibrio» en lugar de como sistema binario,18 deberíamos empezar a plantearnos no solo la posibilidad de que el sexo tenga el poder de, sino también por qué iba a producir cerebros específicamente, estrictamente y universalmente masculinos y femeninos, y naturalezas masculinas y femeninas.


    


    Las categorías sexuales son la forma más primaria de organizar la sociedad. Es lo primero que queremos saber cuando un bebé llega al mundo. Suele ser lo primero y en lo que más rápido nos fijamos cuando conocemos a alguien. Las especificamos en casi todos los formularios que rellenamos. En la mayoría de países, la ley nos exige que pertenezcamos a una u otra. Las marcamos y enfatizamos con pronombres, nombres, títulos, modas y peinados.19


    Seguramente no lo haríamos si la masculinidad y la feminidad —el sexo 3G— no poseyeran ciertos rasgos importantes. Si la semana pasada hubieras sido mujer y hubieras tenido ovarios, vagina y todo lo demás, pero esta semana fueras hombre y tuvieras testículos y pene, seguramente las casillas de «M» y «H» no serían ni la mitad de frecuentes. Si todos fuéramos intersexuales de un modo u otro, la sempiterna pregunta de si es niño o niña ni siquiera tendría sentido. Y si la forma de nuestros genitales externos formara parte de un continuo y en la mayoría de personas presentaran una forma intermedia y ambigua, sería interesante ver si el sexo seguiría teniendo un papel tan importante en la forma en que nos presentamos al mundo.


    Pero, evidentemente, el sexo 3G no es así. Los procesos genéticos y hormonales del sexo, a pesar de ser complejos y polifacéticos, suelen crear categorías de sexo 3G específicas, constantes y estables, y tal vez sea comprensible que se asuma que el sexo ejerce el mismo efecto fundamental sobre el cerebro que en los genitales. En palabras de Joel y Yankelevitch-Yahav, asumimos que «el sexo actúa de forma parecida en serie y uniformemente, ejerciendo un efecto predominante y divergente que, en última instancia, conlleva la creación de dos sistemas distintos, de un cerebro «masculino» y de un cerebro «femenino».20 No es infrecuente encontrar, en los supuestos debates que tienen lugar en Twitter, que, para rebatir el argumento de que no existe un «cerebro masculino» y un «cerebro femenino», enlaces con artículos científicos sobre las diferencias cerebrales basadas en el sexo. En otras palabras: en cuanto uno lee que los cerebros cambian según el sexo, el razonamiento implícito es que el cerebro también tiene un determinado sexo y que, como los genitales, crea categorías femeninas y masculinas.


    De hecho, lo que la visión científica clásica proponía iba en esta misma línea. Igual que ocurre con los genitales, la testosterona se consideraba un elemento clave, una explosión prenatal producida por los recién formados testículos que, a grandes rasgos, masculinizaba y desfeminizaba los cerebros de los hombres mientras que, en su ausencia, el cerebro se feminizaba. Así, «el sexo genético determina el sexo gonadal y las hormonas gonadales determinan el sexo cerebral», tal como los prominentes investigadores Margaret McCarthy y Arthur Arnold tan hábilmente resumen.21 Los científicos centrados en la investigación de animales no humanos supusieron que los mencionados efectos del sexo generan circuitos neuronales distintos en los machos y las hembras que se aparean. Pero, por otro lado, muchos psicólogos, autores y estudiosos de la condición humana consideran que el «comportamiento de apareamiento» abarca prácticamente todos los aspectos de la psicología humana, desde el sistema visual aplicado a los rostros de los bebés, hasta el sentido del humor de quien hace gala de su propio potencial reproductivo.22


    Sin embargo, tal como McCarthy y Arnold explican, se han hallado nuevas evidencias que demuestran que la situación es mucho más complicada. El sexo no es un dictador biológico que ordena a las hormonas gonadales que invadan el cerebro y masculinicen los cerebros masculinos de forma uniforme o feminicen los cerebros femeninos por rutina. Resulta que la diferenciación sexual del cerebro es un proceso interactivo y desordenado en el que toda una serie de factores —genéticos, hormonales, ambientales y epigenéticos (es decir, cambios estables que alteran el «encendido o apagado» de los genes— interactúan entre sí para influir en la forma en que el sexo moldea el cerebro entero. Y para complicar las cosas todavía más, todos estos factores interactúan y se influyen mutuamente de formas distintas en partes distintas del cerebro.23


    Por ejemplo, como indica Joel, los factores ambientales (como el estrés prenatal y posnatal, la exposición a drogas o medicamentos, las condiciones de la crianza o la privación materna) interactúan en el cerebro de maneras complejas y no uniformes.24 Existe un estudio sobre un grupo de ratas de laboratorio que han gozado de una vida pacífica y tranquila en el que se observa que la diferencia entre los sexos se basa en la densidad del «extremo superior» de la espina dendrítica (encargada de transmitir señales eléctricas a las neuronas) en un punto diminuto del hipocampo (las espinas dendríticas de las hembras son más densas). Pero si observamos la misma región cerebral de un grupo de ratas que han sido sometidas a estrés durante solo quince minutos, veremos que las espinas dendríticas de los machos son espesas, como las de las ratas tranquilas. Contrariamente, el extremo superior de las espinas dendríticas de las ratas hembra sometidas a estrés se vuelven menos densas, como las de las ratas macho. En otras palabras: una breve exposición al estrés revierte la «diferencia sexual» de ese rasgo cerebral concreto.25


    Pero la cosa no acaba ahí. Un factor ambiental concreto puede ejercer una gran influencia sobre las diferencias sexuales de un rasgo cerebral y a la vez ejercer la influencia contraria, o ninguna, sobre otras. Por ejemplo: un episodio breve de estrés tiene un efecto distinto en las dendritas «del extremo inferior» de la misma región cerebral. En este caso, las espinas dendríticas masculinas y femeninas son idénticas siempre que estas ratas hayan vivido una vida tranquila. Pero ¿qué ocurre si se estresa a las ratas? A las espinas dendríticas inferiores de las ratas hembra no les ocurre nada, pero su densidad aumenta en los machos. Así pues, la situación es la siguiente: generalmente, se observan espinas dendríticas superiores e inferiores ralas en machos no estresados y en hembras no estresadas; en los machos estresados se observan espinas dendríticas espesas en los extremos superiores e inferiores; y en las hembras no estresadas se espera observar extremos inferiores espesos y extremos inferiores ralos.26


    Si estás confundido, no te preocupes: hasta cierto punto, ese era mi objetivo. También es probable que te estés empezando a preguntar cuál es exactamente el patrón «masculino» de las espinas dendríticas, y cuál es su versión «femenina». A menos que tengas una opinión muy formada sobre si la vida de una rata de laboratorio puede ser verdaderamente tranquila, o si las ratas se merecen el destino de experimentar breves episodios de tensión elevada, me temo que no dispongo de una respuesta satisfactoria (precisamente por esta razón Joel recomienda evitar los términos forma masculina y forma femenina al referirnos a rasgos cerebrales).


    Otro estudio, llevado a cabo por la neurocientífica Tracey Shors y su equipo, se centró en observar un efecto ambiental sencillo sobre dos rasgos cerebrales extremadamente precisos en una parte diminuta del cerebro. Ten presente que centenares de esas interacciones entre sexo y entorno van afectando a muchos rasgos cerebrales distintos mientras un grupo de ratas salvajes vive su vida a su estilo y manera. Con cada experiencia, algunos rasgos cerebrales cambiarán de forma y otros permanecerán iguales, lo que dará lugar a combinaciones únicas. En este caso, lo que esperaríamos que surgiera de esta «multiplicidad de mecanismos»27 no sería un «cerebro masculino» o un «cerebro femenino», sino un «mosaico» cambiante de rasgos, «algunos más frecuentes entre las hembras que entre los machos, y algunos más frecuentes entre los machos que entre las hembras, y otros comunes en hembras y machos», tal como concluyen Joel y su equipo.28


    Y esto es exactamente lo que Joel observó por primera vez en humanos, junto con colegas de la Universidad de Tel Aviv, del Max Planck Institute y de la Universidad de Zúrich.29 Analizaron las imágenes de más de mil cuatrocientos cerebros humanos y extensos conjuntos de datos procedentes de distintas fuentes. En primer lugar, identificaron una decena de las mayores diferencias entre los sexos de cada muestra. Incluso este primer ejercicio cuestionaba la comprensión popular de varias formas. Para empezar, contrariamente a la visión de que los cerebros de los hombres y de las mujeres son notablemente distintos, ninguna de dichas diferencias era especialmente trascendental. Incluso en las más significativas, el solapamiento observado entre los sexos indicaba que aproximadamente una de cada cinco mujeres era más «masculina» que el hombre estereotípico. Además, de cada conjunto de datos se obtuvo una lista de las diez diferencias más notables. Tal como observan los autores, esto demuestra que las diferencias sexuales en el cerebro no responden únicamente al sexo, sino que dependen de otros factores, y los candidatos más evidentes son la edad, el entorno y la variación genética.


    A continuación, los investigadores identificaron una zona de «extremo masculino» y una zona de «extremo femenino» para cada rasgo cerebral, basándose en las puntuaciones del 33% de los hombres y mujeres más extremos, respectivamente (la zona «intermedia» se sitúa entre ambos). Entonces se fijaron en si los cerebros de las personas permanecen siempre en el extremo masculino o en el extremo femenino en cada una de estas regiones, o si los cerebros son una combinación de los rasgos del extremo masculino y del extremo femenino.


    Como los datos sobre las ratas te pueden haber llevado a imaginar, los resultados se decantaron totalmente a favor de la combinación. Los cerebros de entre el 23% y el 53% de los sujetos mostraban combinaciones de rasgos del extremo masculino y del femenino (en función de la muestra, el tipo de medida cerebral y el método de análisis de los datos). El porcentaje de personas que presentaban únicamente rasgos cerebrales del extremo masculino o del extremo femenino era bajo, de entre el 0 y el 8%.30


    Así pues, ¿qué es un «cerebro femenino» o un «cerebro masculino»?31 ¿Es el cerebro femenino el de los muy escasos sujetos que presentaban rasgos cerebrales del extremo femenino de forma sistemática (algunos de los cuales, por cierto, eran hombres)? Y si esto es así, ¿de qué tipo es el cerebro de la mayoría de las mujeres?


    En definitiva: es cierto que el sexo influye, pero lo hace de una forma compleja e impredecible. Aunque el sexo sí ejerce ciertas influencias que crean diferencias cerebrales, no es el factor clave y determinante para el desarrollo del cerebro que sí es para el sistema reproductivo. Joel y su equipo concluyen que, a diferencia de los genitales, «los cerebros humanos no se pueden clasificar en dos categorías distintas: cerebro masculino/cerebro femenino», sino que están «formados por mosaicos singulares de rasgos».32 Pensémoslo así: un neurocientífico bien podría ser capaz de adivinar tu sexo a partir de tu cerebro, pero no podría adivinar la estructura de tu cerebro a partir de tu sexo.33


    Existe otra diferencia significativa entre las diferencias sexuales presentes en los genitales y las diferencias sexuales presentes en el cerebro. Cuando se trata de las primeras, es evidente que responden a los distintos roles fijos, atemporales y universales de hombres y mujeres. Ni siquiera el más ferviente defensor de la visión de que una mujer puede hacer lo mismo que un hombre podría negar que el pene y los testículos son mucho más aptos para el suministro de esperma que la vagina y los ovarios. Pero cuando se trata del cerebro, «en muchos casos [...] las funciones de las diferencias del sexo neuronal son misteriosas», afirman los neurocientíficos Geert de Vries y Nancy Forger, y lo son todavía más cuanto más «arriba» del cerebro te sitúas, lejos de las partes que se ocupan de las funciones más específicas del sexo, como la eyaculación.34 En 2009, resumiendo décadas de esfuerzo, De Vries y un colega apuntaron:


    


    Se han hallado cientos de diferencias sexuales en el sistema nervioso central, pero solo un puñado de ellas se pueden relacionar directamente con las diferencias de comportamiento entre los sexos; los mejores ejemplos los encontramos en la médula espinal [...], no conocemos las consecuencias funcionales de la mayoría de las demás.35


    


    Esto puede sorprender a algunos, especialmente dada la disposición de ciertos científicos y autores a conjeturar relaciones entre las diferencias sexuales presentes en el cerebro humano y comportamientos complejos y polifacéticos como las matemáticas, la empatía o el cuidado de los hijos.36 Pero dichas especulaciones son, por decirlo amablemente, optimistas. No hay relaciones sencillas entre un rasgo cerebral específico y un comportamiento concreto; nuestra forma de pensar, sentir y actuar siempre es el resultado de complejos ensambles neuronales en los que actúan e interactúan factores múltiples y variados.


    Quiero que quede muy claro que no estoy diciendo que el cerebro sea asexual o que los efectos del sexo en el cerebro no sean dignos de estudio (y para que conste, esa nunca ha sido mi opinión).37 Tal como varios neurocientíficos han indicado, puesto que las diferencias genéticas y hormonales entre los sexos pueden influir en el desarrollo del cerebro y operar a todos los niveles (y por todo el cerebro, no solamente en unos cuantos circuitos relacionados con la reproducción), investigar y comprender estos procesos puede resultar especialmente clave para llegar a entender por qué un sexo puede ser más vulnerable que el otro a ciertas patologías cerebrales o mentales. Por su parte, este conocimiento podría proporcionarnos indicios útiles para hallar causas o curas.38 La cuestión es que, potencialmente, incluso las diferencias cerebrales más notables entre los sexos pueden tener un impacto poco relevante sobre el comportamiento.


    Puede parecer contradictorio. En su discurso inaugural titulado «¿Cuándo marca la diferencia una diferencia?», la neurocientífica de la Universidad de Toronto Gillian Einstein reflexiona sobre la perplejidad que la invadió cuando se topó con esta situación en su propia investigación.39 Por un lado, explica, tenemos la clara evidencia de que los estrógenos y la progesterona pueden afectar enormemente al crecimiento, a la poda y a la conectividad neuronal. Y, aun así, su meticuloso trabajo de laboratorio identificó poca correspondencia entre los niveles de estrógeno o progesterona (durante el transcurso del ciclo menstrual) con el estado de ánimo —positivo o negativo— de las mujeres. En contra de las creencias populares y de un millón de bromas misóginas —dese por aludido, señor Donald Trump—,40 los indicadores relevantes del estado de ánimo no son el momento del mes, sino el estrés, el apoyo social y la salud física.41 A Einstein, según sus propias palabras, le «costó entenderlo». Instintivamente parece lógico pensar que «si influyes en las neuronas, influirás en el cerebro, y si influyes en el cerebro, influirás en los estados mentales». Sin embargo, eso no fue lo que observó. La conclusión de Einstein es que los efectos del sexo (como pueden ser los cambios hormonales) deben contemplarse dentro del contexto general de los muchos otros procesos neuroquímicos que se dan en el cerebro, y que «hacen falta muchas neuronas para activar un estado de ánimo».42


    La necesidad de observar el contexto general nos lleva a una posibilidad de suma importancia. ¿Y si resultara que el propósito de algunas de las diferencias cerebrales entre los sexos fuera el de contrarrestar otras diferencias? Los números 3 y 2 son distintos de los números 4 y 1, pero ambas combinaciones alcanzan el mismo resultado al sumarlas. De la misma forma, tal como apunta la psicobióloga de la Universidad de Massachusetts-Boston Celia Moore, cerebros distintos pueden alcanzar los mismos objetivos mediante distintos procedimientos neuronales.43 Y aquí es donde las ideas preconcebidas de regusto evolutivo resultan claves. Por ejemplo, en un blog de la revista Psychology Today subtitulado «New study confirms that men’s minds come from Mars and women’s from Venus» [«Un nuevo estudio confirma que la mente de los hombres es de Marte y la de las mujeres es de Venus»], el psicobiólogo Dario Maestripieri, de la Universidad de Chicago, escribe que «desde el punto de vista evolutivo, la existencia de grandes diferencias de personalidad entre los sexos tiene todo el sentido del mundo».44 Si partimos de esta idea, ¿qué podría tener más sentido que suponer que cualquier diferencia sexual presente en el cerebro (o en las hormonas) persigue el propósito de hacer que los sexos se comporten de formas diferentes? Es fácil pasar por alto el hecho de que, teniendo en cuenta que hombres y mujeres deben ser capaces de actuar de formas potencialmente parecidas para poder entenderse en el día a día, la evolución debe encontrar la forma de que puedan hacerlo desde los distintos cuerpos que les han sido concedidos. Cabe mencionar que los humanos estamos bastante abajo en el ranking de diferencias corporales sorprendentes entre sexos. Tal como apunta la socióloga Lisa Wade del Occidental College, «si fuéramos tan sexualmente dimorfos como el elefante marino, el hombre medio sacaría unos ciento ochenta centímetros a la mujer media y pesaría unos doscientos cincuenta kilos».45 Por el contrario, aparte de los genitales, los cuerpos de las mujeres y de los hombres coinciden en todo, desde las hormonas hasta la altura, aunque sí existen diferencias psicológicas medias. Así, teniendo en cuenta que «los sistemas neuronales masculinos evolucionaron para el control óptimo del comportamiento en cuerpos masculinos, y lo mismo ocurre con las mujeres», tal como sugieren De Vries y su compañero, no podemos asumir que las diferencias neurobiológicas entre los sexos siempre actúen para crear diferencias de comportamiento; de hecho, a veces pueden servir para suprimirlas.46


    Un precioso ejemplo del principio de «compensación, compensación, compensación»47 de De Vries nos la trae la ciencia del reclamo de las aves recientemente explicada por Fausto-Sterling en el libro Sex/Gender: Biology in a Social World.48 El reclamo de las aves representa uno de los pocos casos de éxito al relacionar las diferencias cerebrales entre sexos con las diferencias de comportamiento entre sexos. En el canario, por ejemplo, la región cerebral del «control del canto» es más extensa y densa en los machos, un rasgo que se ha relacionado directamente con la mayor habilidad para el canto de los machos. Hay otra especie de ave que también presenta una importante diferencia entre sexos en la misma región cerebral, el tejedor africano, cuya región es 1,5 veces mayor en los machos. Pero, sorprendentemente, los machos y las hembras de esta especie cantan juntos, al unísono. ¿Cómo pueden ambos sexos cantar la misma canción a pesar de la notable diferencia sexual en la región cerebral que controla esta función? He aquí la respuesta: gracias a otra diferencia sexual. En las hembras, los genes que se ocupan de las áreas de producción del canto «expresan» (es decir, producen proteínas que alteran el cerebro) a un ritmo mucho más elevado que en los machos, logrando así compensar con esta diferencia el tamaño en su territorio neuronal. «En la práctica —explica Fausto-Sterling—, la ventaja de la acción del gen contrarresta la ventaja del tamaño, y da lugar a la igualdad en la capacidad de producción de canto.»49


    Pero a pesar de que estas advertencias y principios están muy bien, el estilo de vida de las ratas y de otros animales no se basa en la igualdad de género. Sí, es cierto que se está poniendo de manifiesto que la diferenciación sexual del cerebro es más desordenada, compleja y variable de lo que se había pensado hasta ahora. Es todavía menos sexual de lo que se había creído, en el sentido de que el sexo no es más que uno de muchos factores interactivos y no un conductor único, claro y predecible del desarrollo. Y, aun así, todo esto da lugar a ciertos tipos de comportamiento más comunes entre los hombres, y otros tipos de comportamiento más comunes entre las mujeres.50


    Es un argumento sensato. Pero es fácil que el entorno entendido como elemento estabilizador que permite la aparición de diferencias de comportamiento entre los sexos se pase por alto.51 Décadas atrás, Moore descubrió que los altos niveles de testosterona presentes en la orina de ratas macho recién nacidas provocan una mayor intensidad en el lamido anogenital por parte de las madres que el que reciben las crías hembra. Moore descubrió que este lamido adicional estimula el desarrollo de diferencias sexuales en las regiones cerebrales asociadas al comportamiento de apareamiento básico.52 Más recientemente se ha relacionado este lamido maternal más entregado con los efectos epigenéticos en el cerebro y en el comportamiento del juego de las ratas macho jóvenes, un precursor importante de sus trayectorias reproductivas posteriores.53 En otras palabras: el comportamiento de la madre tiene un papel fundamental en el hecho de que los cerebros y el comportamiento sexual de las ratas macho se desarrollen de forma distinta a los de las hembras.


    Resulta extraordinario: el cuidado materno, ¿un elemento cardinal en la estrategia diseñada por la evolución para crear algo tan fundamental como el comportamiento sexual masculino? ¿No debería algo tan crucial ser tarea de los genes? Tal como la biología del desarrollo viene apuntando desde hace décadas, la descendencia no solo hereda los genes. También hereda todo un «sistema de desarrollo»: una herencia ecológica compuesta de lugar, entorno físico y estructuras; y una herencia social compuesta de padres, familiares, iguales y otros que también proporcionan influencias importantes y fiables a medida que el animal crece y aprende.54 Una rata nacerá con una madre que le lamerá la región anogenital; un primate nacerá en un entorno en el que la fruta será de fácil acceso. En otras palabras, los genes no son la única fuente de la que obtener recursos para el desarrollo que se puedan considerar estables y duraderos. Entonces ¿por qué no aprovecharse de ello? Igual que los diseñadores de coches no se preocupan de integrar refinerías de petróleo en miniatura dentro de los vehículos porque pueden aprovechar las gasolineras que los conductores tienen a su alcance, «la selección no puede favorecer un rasgo que compensa por la pérdida de un recurso para el desarrollo que está, sin lugar a dudas, disponible y al alcance», afirma el filósofo de la ciencia Paul Griffiths, de la Universidad de Sídney.55 Por ejemplo, los primates han perdido su capacidad de sintetizar la vitamina C: ¿qué sentido tiene retener esta habilidad cuando pueden obtener la vitamina C de la fruta de los árboles? Asimismo, si las crías de rata macho heredan invariablemente una madre que les lame el ano y el trasero con diligencia, además del ADN, la selección natural hallará la forma de explotar la situación.


    No hace falta decir que el lamido de la región anogenital no es algo que los humanos utilicemos para proporcionar un sistema de desarrollo distinto para hombres y mujeres. Pero la lista de los elementos que sí utilizamos —en otras palabras: los elementos de socialización de género— parece infinita. Solo hace falta que una concienzuda académica sobre el género decida que ha terminado de elaborar un inventario, para que Bic vaya y lance un bolígrafo especial, más delgado, «para ella», o para que la marca Oster diseñe la batidora Ironman para cubrir las necesidades de batido específicas y únicas de los hombres.56 En los recién nacidos, las pequeñas diferencias medias de tamaño, salud y capacidad de autorregulación pueden influir en la interacción entre el cuidador y el bebé, incluso antes de que las creencias en materia de género de los padres surtan todo su efecto, tal como sugiere FaustoSterling.57 Son los genitales —y la socialización de género a la que dan pie— los que proporcionan la ruta del sistema de desarrollo indirecto más obvia a través de la cual el sexo biológico afecta al cerebro humano. De Vries y Forger sugieren que una forma de entender este tipo de caminos indirectos es pensar que, en última instancia, el sexo se agencia toda una serie de recursos para fines reproductivos. En otras palabras: delega algunas de sus tareas de desarrollo en contratistas externos. Y, tal como todo restaurador de casas sabrá, cuanto mayor, más largo y complicado sea el proyecto, mayor será el margen de desviación de la idea inicial. Así pues, De Vries y Forger afirman que, cuando se trata de los humanos, «con sus interacciones sociales extensas y tiempos de desarrollo dilatados, esto significa que existen muchas oportunidades para anular o, en caso contrario, magnificar el programa original».58


    Esta es una visión de la socialización de género respetable. Sí, las muñecas son casi siempre cosas de niñas; sí, existe una doble moral sexual; y sí a muchos otros ejemplos, todos ellos factores sociales que producen diferencias. Sin embargo, de acuerdo con este punto de vista, si estas normas sociales existen es porque reflejan y responden al «programa» original del que nos dota el sexo: la «naturaleza» contrata a la «crianza».59 Pero ¿acaso existe un «programa» o resultado específico que hombres y mujeres deban «alcanzar» mediante su desarrollo?60


    Algunos neurocientíficos especulan sobre que uno de los beneficios de que las influencias ambientales (tales como el comportamiento materno) influyan en la diferenciación sexual del cerebro podría ser que el proceso se puede modificar para que encaje con las condiciones del entorno del momento, lo que resulta muy útil.61 En nuestra especie, esta capacidad es más que útil: es esencial. La diversidad de entornos —y, por lo tanto, de condiciones y roles— a los que debemos ser capaces de adaptarnos sobrepasa de largo la de cualquier otro animal; cosa que se extiende incluso a nuestra forma de alimentarnos: «Es incuestionable que la misma dotación genética da lugar a la búsqueda de alimentos ártica, a la horticultura tropical y al pastoreo en el desierto, una constelación que representa un abanico de comportamientos de subsistencia más extenso que el de todo el orden de los primates junto», apuntan dos científicos evolutivos.62 El reality televisivo «Wife Swap»* ilustra a la perfección esta diferencia fundamental entre nuestra especie y otras. En este programa de varias temporadas, los espectadores presencian el caos que se instala en las familias cuando las esposas, generalmente de clases sociales, entornos, personalidad y estilos de vida distintos, cambian de familia, reglas domésticas, vidas, esposo e hijos durante dos semanas «para descubrir cómo es vivir la vida de otra mujer».63 Creo que puedo decir, sin arriesgarme a ser acusada de sostener una visión antropocéntrica, que no existe ninguna otra especie en el reino animal en la que este concepto funcionara durante tantas temporadas. No hay duda de que los demás animales son fascinantes. Muchos son extremadamente flexibles y adaptables. Pero lo cierto es que no hay muchas formas de ser una babuino hembra. El interés sin rival que despiertan los seres humanos como objeto de estudio en los programas de telerrealidad refleja el hecho de que, tal como el biólogo evolutivo Mark Pagel afirma, somos «una única especie con un alcance global y formas de vida tan variadas como las de toda una colección de distintas especies biológicas».64 Los datos antropológicos, históricos y psicológicos —y un simple capítulo de «Downton Abbey»— demuestran claramente que el comportamiento de hombres y mujeres «cambia enormemente en función de las situaciones, las culturas y los periodos históricos»,65 en palabras de los psicólogos Wood y Eagly. Anteriormente hemos hablado de que incluso cuando se trata de algo tan básico como traer la próxima generación al mundo, los humanos todavía nos servimos de una gran variedad de posibilidades para llevar a cabo la tarea. Un hombre puede ser un emperador chino con un enorme harén a su servicio, o un funcionario público británico satisfecho con su monogamia. Una mujer puede ser una novia encargada por correo o buscar de forma activa múltiples amantes como parte de un acuerdo socialmente aceptado.66 (Ni siquiera las preferencias sexuales, a pesar de su peso en la probabilidad del éxito reproductivo, se orientan de forma invariable y exclusiva al sexo opuesto entre personas y en tiempos y contextos distintos.) Es sencillamente imposible mencionar una forma de vida concreta que sea representativa de la «sexualidad masculina» o de la «sexualidad femenina». Y lo mismo ocurre con el cuidado parental: aunque el cuidado parece recaer en mayor medida en las madres a través del tiempo y el espacio, tanto las madres como los padres pueden ser negligentes y abusivos, o cariñosos y atentos, mientras que las distintas directrices culturales abarcan desde las amas de cría hasta el amamantamiento a la carta, internados y azotes hasta padres helicóptero sobreprotectores. Y tal como Wood y Eagly documentan, a pesar de que en todas las sociedades humanas existen divisiones del trabajo por sexos, cómo se comparten los roles y lo que conllevan varía en el tiempo, el espacio y la situación, en función de las exigencias del «entorno cultural, socioeconómico y ecológico».67Estas consecuencias tan poco definidas podrían alcanzarse con mucha más facilidad mediante un camino de desarrollo que pasa primero por el sexo y por la socialización y por el cerebro después (y por las hormonas, tal como veremos en otro capítulo), en lugar de ser una vía directa e inflexible que discurre desde el sexo hasta el cerebro.68


    Es cierto que las sociedades humanas no siempre asignan los roles sexuales de forma arbitraria: en todos los rincones del mundo, algunos roles siempre son más frecuentes en un sexo que en el otro. Estos roles, apuntan Wood y Eagly, responden a las diferencias físicas entre los sexos: especialmente, la fuerza mucho mayor en la parte superior del cuerpo de los hombres en contraposición con la capacidad única de las mujeres de gestar y, hasta la invención de la leche de fórmula, de alimentar a los bebés. Estos rasgos hacen que tareas como luchar cuerpo a cuerpo y cortar leña sean más adecuadas para el físico de los hombres, y tradicionalmente, otras que requieren periodos de tiempo ininterrumpidos por bebés hambrientos se tendían a asignar a los hombres. Pero incluso estas divisiones de roles coherentes no son absolutas. En ocasiones, tal como describen Wood y Eagly, la ecología y las circunstancias se alinean de formas que dan pie a roles altamente contraestereotípicos. Por ejemplo, en algunas sociedades de cazadores-recolectores, los padres muestran un cuidado intensivo de los bebés, mientras que en otras, las mujeres cazan presas grandes o con perros y redes,69 o participan en el combate militar, incluso en algunas pocas ocasiones con unidades exclusivamente femeninas.70


    Una posible explicación podría ser que estos casos reflejan momentos desesperados que requieren medidas también desesperadas. Y, sin embargo, Wood y Eagly concluyen que la «evidencia de que los hombres y las mujeres a veces llevan a cabo actividades atípicas en cuanto a género indica la existencia de una psicología flexible que no atiende a diferenciaciones activas entre los sexos».71 Lo que nos lleva a una controversia sobre la evolución: ¿cómo de diferentes —o parecidos— son hombres y mujeres? Un titular de la revista Live Science — «Men’s and women’s personalities: worlds apart or not so different» [«Las personalidades de hombres y mujeres: mundos aparte o no tan diferentes»]— recoge con acierto el abanico de posibles puntos de vista. Naturalmente, la razón por la que esta cuestión se debate más que, por ejemplo, sobre si los perros son de Saturno y los gatos son de Neptuno, es porque la consideramos fundamental para poder descifrar cómo debemos sentirnos frente al statu quo.


    Un hecho relativamente no controvertido (aunque parece que algunos opinadores públicos todavía no se han enterado) es que la mayoría de diferencias entre los sexos presentes en los ladrillos básicos que construyen el comportamiento —cognición, comunicación, rasgos sociales y de personalidad, y bienestar psicológico— son relativamente pequeñas. La psicóloga de la Universidad de Wisconsin-Madison Janet Hyde llamó la atención sobre este punto en un artículo de referencia en el que propuso la «hipótesis de las similitudes de género».72 Dicha hipótesis se basaba en la síntesis de cuarenta y seis metaanálisis de las diferencias sexuales presentes en los mencionados ladrillos fundamentales. Un metaanálisis es un cotejo estadístico de estudios publicados y no publicados sobre el mismo tema de investigación que, al poner en común los datos, proporciona una estimación más fiable de la situación. A partir de ahí, los investigadores calculan una útil estadística conocida como «tamaño del efecto» que, además de indicar si existe una diferencia entre dos grupos, también indica el tamaño de dicha diferencia, si es que existe. Después de todo, una diferencia sexual podría significar cualquier cosa, desde «casi todas las mujeres obtuvieron una puntuación más elevada que los hombres» (que sería el caso cuando el tamaño del efecto es de aproximadamente 3) hasta «hay un 56% de posibilidades de que una mujer escogida al azar obtenga una puntuación mayor que un hombre escogido al azar». Esta diferencia, mucho menos impresionante, reflejaría un tamaño del efecto aproximadamente del 0,2.


    Lo que Hyde descubrió es que más de tres cuartas partes de las diferencias sexuales que surgieron de estos metaanálisis eran, o bien muy pequeñas (0,1 o inferior), o bien pequeñas (0,35 o inferior), lo que significa que al menos aproximadamente el 40% de las veces que selecciones a un hombre y a una mujer al azar, la puntuación de la mujer será más «masculina» que la del hombre, o viceversa73 (en el caso de que no hubiera diferencias sexuales medias, esto ocurriría el 50% de las veces). El estudio incluía habilidades como la resolución de problemas matemáticos, la comprensión lectora y características como la competitividad negociadora y el estilo de liderazgo interpersonal. Recientemente, diez años después del artículo de referencia de Hyde, se llevó a cabo un seguimiento que sintetizaba ciento seis metaanálisis sobre diferencias sexuales que confirmó la hipótesis de las similitudes de género con la misma rotundidad.74


    El estilo de estudio más reciente no analiza únicamente la diferencia sexual de una sola variable, sino que se concentra también en el patrón que aparece en un grupo de variables. En un estudio reciente, Bobbi Carothers y el psicólogo de la Universidad de Rochester Harry Reis descubrieron que la puntuación obtenida por los sujetos suele ir en una dirección coherente con los estereotipos en algunas variables, pero en la dirección opuesta en otras variables relacionadas. En otras palabras: no se pueden clasificar claramente bajo las categorías de masculino o femenino, sino que se distribuyen por todo el continuo.75 En palabras de los investigadores, «aunque existen diferencias medias entre hombres y mujeres, dichas diferencias no respaldan la idea de que los hombres son así y las mujeres son asá», sino que...


    


    Es más acertado entender estas diferencias sexuales como diferencias individuales que varían de magnitud en función del atributo, que como una serie de diferencias comunes que son consecuencia del sexo del individuo.76


    


    Otro aspecto que está cambiando dentro de este debate es que los antiguos argumentos que se servían de la inferioridad intelectual de las mujeres para justificar las desigualdades entre los sexos han cambiado, y ahora se centran en la idea de que dichas desigualdades se deben a las diferencias sexuales en cuanto a valores e intereses. No es que las mujeres no puedan comportarse como los hombres; es que no está en su naturaleza querer hacerlo. Sin embargo, contrariamente a la perspectiva de Testosterona rex, las diferencias sexuales entre los valores «masculinos» (el estatus social, el prestigio, el control y el dominio sobre las personas y los recursos, y el éxito personal) y el valor «femenino» del cuidado de los seres queridos también son pequeñas.77 Y dichas prioridades tampoco son inamovibles. Por ejemplo, el Centro de Investigaciones Pew, en Estados Unidos, ha informado recientemente de que las mujeres jóvenes ya han superado a los hombres en la importancia que otorgan al éxito en un trabajo bien remunerado, y que es igual de probable que tanto hombres como mujeres consideren más prioritario ser buen padre o madre y tener una vida conyugal feliz que alcanzar el éxito en un puesto de trabajo lucrativo.78


    Pero quizá pienses que, por mucho que las mujeres igualen a los hombres en su ambición profesional, solo ellos suelen ser lo suficientemente despiadados para subir puestos. Una historia ya muy gastada es que, puesto que las dinámicas evolutivas establecen que el hombre ruin es el que domina y el que por tanto se queda con la chica, los hombres tienden a mostrar una mayor agresividad inherente que las mujeres, aunque, en realidad, esta cadena de presuposiciones es altamente cuestionable.79 Pero aunque las pasemos por alto, el argumento sigue sin sostenerse. La mayor diferencia sexual en cuanto a la agresividad corresponde, como era de esperar, a la variedad física (la posibilidad de adivinar correctamente si alguien es hombre o mujer, basándote en si está por encima o por debajo de la media en agresividad física, sería de dos sobre tres).80 Sin embargo, hay dos hechos sobre tu profesión que, a excepción de algunos casos, son ciertos con casi total seguridad. El primero es que los hombres predominan en los niveles más prestigiosos o de mayor responsabilidad, y el segundo es que no han llegado a ellos gracias a que son más propensos a dar puñetazos en las narices a la gente. Y con esto no estoy diciendo que todo el mundo sea agradable en el trabajo. Pero los hallazgos metaanalíticos sobre las diferencias sexuales en la agresión verbal oscilan de pequeñas a moderadas (y en algunos lugares, como en la aldea Gapun, en Papúa Nueva Guinea, la diferencia sexual típica es la opuesta: las mujeres son famosas por las diatribas agresivas y subidas de tono que dirigen a cualquiera que las disguste).81 En todo caso, en cuanto a las agresiones indirectas —las cuales persiguen «excluir socialmente o dañar el estatus social de la víctima»82 sin mancharse las manos—, la balanza se inclina hacia una mayor agresión por parte de las mujeres.83 En resumen: las diferencias sexuales relacionadas con la agresividad no nos ayudan a explicar el statu quo del mundo profesional.


    Es cierto que las diferencias sexuales en los intereses relacionados con la profesión son mayores (en mi libro anterior, Cuestión de sexos, analicé las pruebas que supuestamente demostraban la base «innata» de esta cuestión). A partir de los hallazgos recabados de un inventario de uso muy frecuente, más del 80% de los hombres muestran un interés mayor por las cosas que la mujer media, quien se siente más atraída por actividades relacionadas con las personas,84 lo que parece que se refleja en los tipos de profesiones en los que las mujeres han hecho menos incursiones en las últimas tres décadas.85 Sin embargo, merece la pena destacar la observación de la psicóloga Virginia Valian: el simple hecho de colocar la etiqueta de cosas o personas a una dimensión no significa que la etiqueta represente la realidad. Por ejemplo, las tres subescalas del inventario que componen la dimensión de cosas exige que esas cosas se interpreten de forma tan amplia —para que incluyan «la economía global, la teoría de cuerdas, las representaciones mentales o el tenis»— que el término acaba «vacío de significado».86 Valian también apunta que las ideas preconcebidas sobre qué sexo hace cosas con cosas han influido en la creación de los ítems. Por ejemplo, ¿por qué las actividades tipo «desmonta y trata de volver a montar un vestido» o «intenta recrear un plato que has probado en un restaurante» no aparecen en dichas escalas?87 Pero es que, además, tal como observa Valian, los sexos se dividen artificialmente cuando se clasifican bajo la categoría de «interés por las cosas», o bien bajo la de «interés por las personas», ya que mostrar interés por las cosas no impide que te puedan interesar las personas, y viceversa. Naturalmente, muchos hombres y mujeres están interesados por ambas y, de hecho, no podrían llevar a cabo sus trabajos como corresponde de no ser así. Por ejemplo, yo no querría que una enfermera me sacara sangre, por mucho don de gentes que tuviera, si mostrara un total desinterés en la mecánica de la jeringuilla, como tampoco dejaría las reformas de mi casa en manos de un constructor que no tuviera ningún interés en entender o gestionar la delicada psicología del comercial.88


    Un contraargumento que se usa con frecuencia para rebatir las afirmaciones de que el sexo de una persona no suele ser un indicador fiable de si un rasgo determinado será «masculino» o «femenino» es que las mencionadas diferencias normalmente modestas se van sumando hasta hacerse más significativas. El neurobiólogo Larry Cahill, como vimos en la introducción, sugiere que el argumento de que los sexos son similares porque la mayoría de diferencias son pequeñas es «como concluir, después de analizar de cerca los cristales, los neumáticos, los pistones, los frenos y demás, que existen pocas diferencias significativas entre un Volvo y un Corvette».89


    Sin embargo, este razonamiento plantea un problema. Durante muchas décadas, los investigadores supusieron que la masculinidad y la feminidad eran polos opuestos de una única dimensión: alguien altamente masculino debe presentar, por fuerza, una feminidad baja, y viceversa. De hecho, esta presuposición se integró en el propio diseño del primer intento sistemático de medir la masculinidad y la feminidad: un dinámico cuestionario de 456 ítems al que se tuvo el cuidado de poner el oscuro título de The Attitude Interest Analysis Survey [Cuestionario de análisis de actitudes e intereses].90 El estudio asignaba una única puntuación que colocaba a cada persona en un punto específico en una única línea de masculinidad-feminidad. Así, por ejemplo, si considerabas que la palabra tierno se asociaba de forma natural con las palabras afectuoso o amable, perdías un punto (¡naturalmente!) por ser femenino. Por el contrario, si tu mente no se andaba con sentimentalismos y relacionaba la palabra tierno con carne, era probable que te costara llegar a tener una segunda cita, pero al menos sumabas un punto por ser masculino.


    En la década de 1970, esta suposición fue desbancada por el desarrollo de dos nuevas escalas.91 Todavía en uso, estas dos escalas analizan por separado los rasgos «instrumentales masculinos» (cualidades como la seguridad en uno mismo, la independencia y la competitividad) y los rasgos «expresivos femeninos» (por ejemplo, ser sensible, amable, afectuoso y cariñoso en el trato con los demás). Esta nueva perspectiva evidenció que se puede ser instrumental y expresivo, o no entrar en ninguna de las dos categorías. Para seguir con la metáfora del coche de Cahill, un coche puede combinar la seguridad, la fiabilidad y el «espacio en el maletero para la compra semanal» del Volvo con la fuerza, el estatus y la emoción del Corvette. O también puede —y permitidme aclarar, para los lectores dueños de un Volvo o de un Corvette, que lo que diré a continuación persigue únicamente un fin pedagógico— ser lento como un Volvo y caro como un Corvette. Pero incluso este modelo bidimensional del género peca de simplista. Las correlaciones entre los rasgos masculinos y entre los femeninos suelen ser endebles o inexistentes. Poseer un rasgo masculino no implica que tengas otro, y lo mismo ocurre con los femeninos.92


    En otras palabras: las diferencias entre hombres y mujeres no siempre se «combinan» de forma consistente para dar lugar a dos tipos de naturaleza humana, sino que, como ocurre con las diferencias cerebrales entre los sexos, crean «mosaicos» de rasgos de personalidad, actitudes, intereses y comportamientos, algunos de los cuales son más frecuentes en los hombres que en las mujeres, y viceversa. Joel y sus compañeros pusieron esta idea a prueba basándose en tres grandes conjuntos de datos y aplicando el mismo enfoque que usaron con los cerebros. Y considerando solamente veinticinco comportamientos que presentaban diferencias sexuales al menos moderadas (entre las que se contaban atributos como la comunicación con la madre, mostrar preocupación por el propio peso y la delincuencia, así como otras actividades fuertemente arraigadas en estereotipos sexuales, como jugar al golf o usar cosméticos), se observó que entre el 55% y el 70% de las personas (dependiendo de la muestra) presentaban un mosaico de características de género, en comparación con menos del 1% que presentaba características exclusivamente «masculinas» o exclusivamente «femeninas».


    Esto hace que la noción de las naturalezas masculinas y femeninas sea tan incomprensible como la de los cerebros femeninos y masculinos. De entre todas las combinaciones de características que presentan los hombres, ¿cuáles deberían considerarse de naturaleza masculina? ¿Se trata de un perfil de masculinidad pura que apenas existe en la realidad? ¿Qué se quiere decir con «los chicos son como son» o cuando se pregunta por qué las mujeres no pueden ser como los hombres? ¿Qué chico? ¿Qué mujer? ¿Qué hombre?


    Estos hallazgos y patrones incomodan a aquellos que siguen afirmando que los sexos se segregan en distintas profesiones y roles «de forma natural» como consecuencia de la desemejanza de sus naturalezas o de una pequeña ventaja que un sexo presenta, de media, sobre el otro en un rasgo concreto. El desempeño de una tarea, remunerada o no, depende de toda una serie de habilidades, rasgos, intereses y valores. Nadie es capaz de construir toda una carrera despuntando en una única cosa, ya sea identificar las expresiones faciales de las emociones, ser empático o dar un puñetazo sobre la mesa de la sala de juntas. Es más, la mayoría de profesiones no requieren una combinación única e ideal de características, capacidades y motivaciones, sino que existe todo un abanico que podría encajar igual de bien. Precisamente por eso no todo el mundo que está en tu mismo rango, en tu posición, en tu profesión, es exactamente igual que tú. Así que si quieres seguir machacando, pongamos por caso, con el argumento de que la psicología de las mujeres las hace más aptas para el cuidado de los niños, te estás casando con la idea de que los mosaicos de género infinitamente variables de las mujeres encajan con la gran variedad de posibles mosaicos asociados al cuidado de los niños con mucha más frecuencia que los mosaicos de género infinitamente variables de los hombres. No digo que esta posición no se pueda argumentar satisfactoriamente. Pero me gustaría ver cómo lo haces.


    


    «No cabe duda de que la biología, mediante la evolución y la genética, ha hecho que los hombres y las mujeres sean significativamente distintos.»93 He aquí la conclusión del libro de Wolpert que responde a la pregunta planteada en los títulos de sus ediciones del Reino Unido y Estados Unidos, Why Can’t a Woman Be More Like a Man? [¿Por qué una mujer no puede ser más como un hombre?] y Why Can’t a Man Be More Like a Woman? [¿Por qué un hombre no puede ser más como una mujer?]. Pero, como Valian sugiere con astucia en la revista Nature, «ambos títulos apuntan a su réplica: los dos pueden».94 Además, como ya hemos visto, aunque es cierto que existen diferencias medias entre los sexos, expresiones como las mujeres y como los hombres no tienen mucho sentido cuando hablamos del cerebro y del comportamiento.


    No se trata de mera semántica o quisquillosidad académica. Cuando se pide a niños y a adultos que expliquen afirmaciones como «Los chicos tienen una cosa llamada fibrinógeno en la sangre» o «A los chicos se les da muy bien un baile llamado quibbing», sus explicaciones son distintas de aquellas a las que recurren para argumentar afirmaciones como «Este chico tiene fibrinógeno en la sangre» o «A este chico se le da muy bien el quibbing». Las afirmaciones genéricas suelen dar pie a explicaciones basadas en la suposición de que tener fibrinógeno en la sangre o que se te dé bien el quibbing, o lo que sea, es fundamental, es decir, forma parte de la verdadera naturaleza de ser hombre o mujer. Un estudiante universitario explicó la presencia del fribrinógeno en la sangre diciendo: «Creo que es una hormona que tienen los chicos porque se transcribe del ADN masculino»; «Generalmente, los chicos son más fuertes que las chicas, y me da que el quibbing requiere cierta fuerza». Por el contrario, las afirmaciones no genéricas produjeron un número relativamente mayor de explicaciones «no esencializadas» que percibían estas características como puntuales, incluso como problemas, o como consecuencias de causas externas como la práctica o el entrenamiento. «Un tipo de baile que el chico ha practicado y se le da bien.»95


    Cuando estos mosaicos formados de diferencias medias generalmente pequeñas se embuten sin miramiento alguno dentro de afirmaciones genéricas y unidimensionales —las mujeres son así, los hombres son asá—, la inferencia lógica es que estamos hablando de características universales que son «centrales, profundas, estables, inherentes; en una palabra: esenciales».96 Cuando enunciamos, pensamos o escribimos afirmaciones del estilo de «La competitividad, la búsqueda del dominio y la asunción de riesgos están más presentes en los hombres, mientras que las mujeres muestran más propensión al cuidado»,97 resulta tentador recurrir a la todopoderosa T y al omnipotente Y de la reseña de Casey —al sexo— como una causa principal y poderosa que coloca a todo individuo en uno de dos caminos divergentes. Y ello a pesar de que los mosaicos superpuestos, cambiantes, multidimensionales e idiosincrásicos formados por los patrones de las diferencias sexuales indican otra dirección, la de la intervención combinada y constante de un gran abanico de influencias pequeñas y casuales.98 El sexo no produce naturalezas masculinas y naturalezas femeninas, y el capítulo siguiente se centra en la asunción de riesgos y la competitividad para terminar de completar este argumento.
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    Paracaidistas introvertidos


    


    Mi hijo mayor siente una atracción irrefrenable por el peligro. Ya a los seis meses cruzó el comedor rodando para poder inspeccionar de cerca el taladro que su padre —quien, comprensiblemente, consideró que una distancia de casi cinco metros sería suficiente para mantener la herramienta fuera del alcance de un bebé que todavía no gateaba— había dejado en el suelo. Tampoco olvidaré nunca una vez que lo llevé a casa de un amiguito para que jugaran juntos: a los cinco minutos ya había encontrado el cajón de los cuchillos de cocina que su pequeño anfitrión, Harry, no había descubierto en sus dos años de vida, y se había puesto a enredar con su contenido. Cuando todavía estaba en preescolar y lo llevaban a un parque infantil interior —esos monumentos coloridos dedicados a la erradicación del riesgo para los niños—, mi hijo siempre encontraba la manera de ponerse en peligro. A los diez años le asigné la tarea normalmente carente de riesgos de mezclar los ingredientes para preparar un pastel, y cuando volví a los cinco minutos me lo encontré a punto de sumergir un secador de pelo encendido en la masa. Sin perder la calma, me explicó que había olvidado derretir la mantequilla antes de añadirla, así que estaba intentando hacerlo de forma retroactiva.


    Reconozco que en ocasiones me he preguntado por qué me ha tenido que tocar a mí un hijo tan insensible al riesgo, y si su inconsciencia se convertirá en una bendición o en una maldición en el futuro. En los días en los que me siento optimista me lo imagino sacándole grandes beneficios: inventando una máquina del tiempo, por ejemplo, tras décadas de peligrosas experimentaciones. Pero en otros momentos más oscuros preveo otros destinos mucho más lúgubres, ambientados en depósitos de cadáveres. Aunque es lógico que los defensores de la perspectiva de Testosterona rex no compartan mi fascinación por mi primogénito y su futuro, sí que muestran gran interés, como vimos en la introducción, por la idea de que el riesgo sea un rasgo inherente a los hombres. Considerarían cada uno de los peligrosos disparates de mi hijo como manifestaciones eficaces de sus presiones evolutivas; una explicación que os aseguro que no sirve de consuelo cuando te ves cortándole a tu hijo el pelo chamuscado del flequillo mientras esperas y deseas que los demás invitados de la barbacoa no hagan preguntas. Los economistas Moshe Hoffman y Erez Yoeli rebobinan así la conocida cadena de suposiciones en la revista Rady Business Journal:


    


    Cuando los hombres asumen el riesgo adicional de salir a buscar comida, echar a los rivales y luchar por el territorio, se los recompensa con decenas, incluso centenares de parejas y muchos, muchos bebés. ¡La apuesta merece la pena! Pero no es así para las mujeres.1


    


    ¿Decenas? ¿Centenares? Claro, siempre que seas una araña o el líder de un antiguo imperio mongol. Mientras los argumentos de Hoffman y Yoeli se centran principalmente en la parte de la teoría de la selección sexual de Darwin (selección intrasexual) que tiene que ver con la «lucha», otros investigadores sugieren que asumir riesgos también influye positivamente en el atractivo de los hombres como pareja, centrándose así en la parte «encantadora» de la subteoría de Darwin (o selección intersexual). Tal como los psicólogos Michael Baker Jr. y Jon Maner explican:


    


    Entre los hombres, los comportamientos arriesgados tienen el potencial de demostrar a sus posibles parejas que poseen características como el dominio social, la seguridad, la ambición, la destreza y la agilidad mental, todas ellas muy deseadas por las mujeres en busca de una pareja romántica.2


    


    Pero las mujeres no obtienen beneficio alguno de los riesgos. La razón es que —y aquí los autores parecen tratar de expresarse con todo el tacto que son capaces de reunir— «los hombres tienden a desear a mujeres cuyas características indican una elevada capacidad sexual (por ejemplo, la juventud), en lugar de las características que podrían indicar la asunción de riesgos».3 Vamos, que mientras a las mujeres les brille el cabello, tengan la piel suave y una proporción entre cadera y cintura atractiva, los hombres no tendrán inconveniente en pasar por alto, por nimios, otros rasgos, como un nivel escalofriantemente bajo de autoestima, la apatía, la incompetencia y la estupidez.


    Al partir de una versión anticuada de la selección sexual para justificar el imperativo evolutivo de la propensión al riesgo presente en los hombres, el siguiente paso lógico es afirmar que este factor contribuye enormemente a las perpetuas desigualdades entre los sexos y, a su vez, ayuda a explicar por qué la fama, la fortuna y los despachos enormes caen en manos de los hombres de forma tan desproporcionada. Por ejemplo, Hoffman y Yoeli dicen:


    


    En general, las acciones son más rentables que los bonos, y los puestos competitivos pueden ser muy lucrativos. Estas recompensas convierten las diferencias de preferencia por el riesgo entre los géneros en una de las causas más importantes de las diferencias de género en el mercado laboral.4


    


    Con su mención de los puestos competitivos se están refiriendo a una explicación similar sobre las desigualdades profesionales que también está muy en boga entre el círculo economista: la competitividad. La competitividad también conlleva riesgo, puesto que los resultados son inciertos y las posibles ganancias deben sopesarse frente a los costes de participar y salir perdiendo.5 Así pues:


    


    En la pasada década, los economistas han mostrado un interés creciente en investigar si las diferencias de género relacionadas con la competitividad podrían ayudar a explicar el porqué de la persistencia de las diferencias en el mercado laboral. Si las mujeres son más reticentes a competir, entonces es menos probable que persigan ascensos o que entren en campos competitivos y dominados por hombres.6


    


    Esto deja algunos misterios sin resolver, como el notable interés que muestran las mujeres jóvenes británicas en competir por una plaza para estudiar las —muy competitivas y en la actualidad ligeramente dominadas por mujeres— carreras universitarias de Medicina y Odontología.7 Pero incluso si dejamos estos problemas a un lado, al desenmarañar punto por punto la narrativa popular según la cual el riesgo es un rasgo esencialmente masculino, descubrimos que prácticamente todas las suposiciones en las que se basa son erróneas.


    


    Aunque esta idea probablemente no haga que tu próxima incursión en un supermercado sea más emocionante, en todo lo que hacemos hay cierto grado de incertidumbre. El riesgo, en lo que afecta a las acciones cotidianas, tiene el potencial de ayudarnos a alcanzar un objetivo o beneficio deseado, pero también implica la posibilidad de que fracasemos o de que algo salga mal. Como consecuencia, podemos perder algo que teníamos o que habríamos tenido con total certeza (los ahorros para la universidad de nuestros hijos, una reputación impecable, el beneficio constante de un bono del Estado, nuestro brazo izquierdo), o, a pesar de habernos esforzado, fracasar y no conseguir algo que queremos (una cita, un fondo de pensiones abultado, un ascenso prestigioso, una medalla de oro, el libro científico feminista más vendido de la historia). La creencia de que la propensión al riesgo es un rasgo estable de la personalidad, es decir, que un individuo concreto buscará o evitará el riesgo en todos los ámbitos de su vida, viene de largo. Durante muchos años, los psicólogos usaron indicadores del riesgo para calcular la tendencia de los sujetos en distintos campos (como la salud, las inversiones o la carrera profesional) y obtener una puntuación única del gusto por el riesgo.8 Por su parte, muchos economistas estudian el riesgo mediante un ejercicio cuidadosamente diseñado, basado en varias opciones de lotería, en el que los participantes deben escoger entre, por ejemplo, ganar cinco dólares con total seguridad o tener un 80% de posibilidades de ganar diez dólares. Parece que dichos economistas suponen que podrán inferir el perfil de riesgo de una persona a partir de sus elecciones.9


    La arraigada creencia de que toda persona puede ser colocada en un punto exacto del continuo entre la propensión y la reticencia al riesgo encaja perfectamente con la conjetura de que «el gusto por el riesgo competitivo sea un aspecto evolucionado de la psicología masculina a consecuencia de la selección sexual».10 Según este punto de vista, la mayoría de los hombres están hacinados en el extremo del gusto por el riesgo, mientras que las mujeres están en el extremo de la cautela.


    Sin embargo, durante décadas ha habido indicios de que el amor al riesgo no es un rasgo de personalidad unidimensional, sino que hay «jugadores con seguro» y «paracaidistas introvertidos», por usar la terminología de un grupo de investigadores.11 Por ejemplo, en uno de los primeros estudios sobre esta cuestión se analizaron las preferencias de un grupo de más de quinientos ejecutivos sobre una serie de decisiones arriesgadas, como inversiones empresariales o personales, complejos dilemas financieros, las cantidades de dinero propio que se invertirían en activos de riesgo y otros riesgos no financieros. Por lógica, si la propensión al riesgo es un rasgo estable de la personalidad, alguien que suele asumir riesgos en un campo de decisión concreto mostrará la misma propensión en otros dominios. Pero ese no fue el caso. Por ejemplo, por mucho que un ejecutivo siguiera una estrategia arriesgada con su propio dinero, ello no indicaba cuál sería su comportamiento en un contexto de inversión empresarial.12


    Para investigar este sorprendente patrón con más atención, Elke Weber y su equipo de la Universidad de Columbia preguntaron a varios centenares de estudiantes universitarios norteamericanos cuál sería su propensión a correr riesgos en seis dominios distintos: juegos de azar, finanzas, salud, ocio, ámbito social y ético. Nuevamente, la propensión al riesgo de los individuos no seguía ningún tipo de patrón coherente entre los dominios: es decir, alguien que no tenía problemas en gastarse el sueldo de una semana en las carreras no tenía más posibilidades de saltar de un puente atado a una cuerda, invertir en especulación bursátil, pedir un aumento de sueldo a su superior, mantener relaciones sexuales sin protección o piratear un canal de televisión extra, que alguien que preferiría tirar el dinero al váter antes que apostar por un caballo.13 Otros investigadores llegaron a la misma conclusión, años después, tras llevar a cabo un estudio para el que escogieron a los sujetos deliberadamente en función de su afinidad con un tipo determinado de riesgo: había paracaidistas, fumadores, jugadores de casino y miembros de clubs de inversión. De nuevo, el riesgo asumido en un dominio no se extendía a los demás. Por ejemplo, como cabía esperar, los jugadores destacaron como los más arriesgados cuando las preguntas tenían que ver con el juego. Pero no se mostraban más arriesgados que ningún otro grupo, incluyendo el de socios de gimnasio reticentes a correr riesgos relacionados con la salud, cuando las preguntas trataban sobre peligros recreativos o de inversión.14


    Para comprobar el problema que esto supone para la idea de que el gusto por el riesgo es un rasgo esencialmente masculino, pregúntate qué grupo es el de los hombres «de verdad», o qué grupo presenta una psicología masculina correctamente evolucionada: ¿los paracaidistas o los agentes de bolsa? La suposición de que Testosterona rex creará a un hombre propenso a todo tipo de riesgos está implícita en la afirmación de Hoffman y Yoeli de que «los hombres tienen más probabilidades [que las mujeres] de morir en un accidente de tráfico mientras conducen a toda velocidad con el Ferrari que se compraron con el dinero que ganaron en la bolsa». Pero como acabamos de ver, el temerario conductor del Ferrari podría preferir los bonos a las acciones (este hipotético imbécil seguramente heredó su fortuna). No hay duda de que los temerarios puros y sin adulterar existen, pero son excepciones estadísticas a la regla general de que las personas son extraordinariamente idiosincrásicas y polifacéticas cuando se trata del riesgo.


    Entonces ¿qué es lo que hace que alguien sea arriesgado en algunas cosas y reticente en otras? La causa, según Weber y sus colegas,15 es que las personas que asumen riesgos tienen una percepción menos negativa de los riesgos y más positiva de las ganancias. El estudio sobre los paracaidistas, jugadores, fumadores y agentes de bolsa llegó a una conclusión similar: no es que a los participantes arriesgados les gustara más el riesgo per se que a los aficionados al gimnasio reticentes al riesgo, sino que en su nicho particular de riesgo percibían unos beneficios más elevados, lo que explicaba por qué asumían peligros que otras personas evitaban y por qué se decantaban por un tipo de riesgo y no por otro. Asimismo, en contra de lo que suele creerse, los empresarios no afrontan la posibilidad de perder grandes sumas de dinero con una actitud más permisiva y temeraria que los demás, sino que su confianza en que todo saldrá bien es mayor.16


    Y es que, de hecho, todos tenemos cierta aversión al riesgo,17 aunque sea difícil de creer. El autor del libro Chancing It, Ralph Keyes, llegó a esta misma conclusión tras entrevistar a muchas personas con distintos estilos de vida sobre el riesgo. Uno de sus entrevistados fue el funambulista Philippe Petit, famoso por la extraordinaria hazaña de recorrer la distancia que separaba las Torres Gemelas sobre un cable. Sin embargo, Petit se describía enérgicamente como «totalmente opuesto a un temerario», insistiendo en que «de ninguna forma se consideraba una persona arriesgada».18 Este comentario me vino a la cabeza en un extravagante espectáculo de magia al que asistí con mis hijos no hace mucho. En el melodramático número final, un escapista fue esposado, metido boca abajo y cerrado con candado en un tanque de agua fría en el que apenas cabía. Su única arma para poder escapar era una horquilla. Mientras seguíamos sus acciones tranquilamente desde la comodidad de nuestros asientos, el maestro de ceremonias enfatizaba una y otra vez lo extremadamente peligrosa que era la situación. Pero era evidente que, de haber existido la más remota posibilidad de que una divertida excursión al teatro terminara con un hombre ahogándose en el escenario, los padres habríamos formado un jaleo tremendo y habríamos corrido para tapar los ojos a nuestros hijos. Otro ejemplo mucho menos espectacular que demuestra que el riesgo depende del cristal con que se mira es que mi padre, mi hermana y yo siempre logramos llenar a nuestros invitados de incredulidad y miedo con nuestra indiferencia en materia de seguridad alimentaria y, más concretamente, en lo referente al almacenamiento y preparación de la comida. Cuando los invitados más solícitos preguntan: «¿Cuál es la tabla de cortar carne?», nuestra única respuesta es el silencio y una expresión de confusión. Pero es que en la familia Fine nadie piensa que estamos corriendo riesgo alguno cuando cortamos las verduras en la misma tabla en la que antes hemos cortado pollo crudo. Simplemente tenemos la seguridad (hasta el momento, totalmente justificada) de que los microbios en descomposición no tienen nada que hacer contra la asombrosamente robusta constitución de los Fine.


    El aspecto fundamental de la cuestión es que «el riesgo de una situación determinada es subjetivo por naturaleza y varía de un individuo a otro».19 Resulta sencillamente imposible analizar las características «objetivas» de una situación arriesgada para inferir la propensión al riesgo de una persona a partir de la decisión que tome. De nuevo, hallamos paralelismos con la conclusión de Keyes: «En repetidas ocasiones —escribe—, al analizar de cerca a aquellos que aparentemente están corriendo grandes riesgos, he descubierto que en realidad están arriesgando poco; es decir, algo de poco valor». Y luego lanza una pregunta retórica con la que pretende enfatizar sin rodeos la subjetividad de las posibles pérdidas y ganancias: «Si arriesgas una vida que no valoras, ¿estás corriendo un riesgo?».20


    La subjetividad con la que las personas percibimos el variado abanico de riesgos y beneficios resulta también de suma importancia para comprender las diferencias entre los sexos. Contrariamente a lo que muchos puedan pensar, Weber y sus colegas observaron que los hombres y las mujeres muestran actitudes similares frente al riesgo. Frente al mismo riesgo y beneficio que perciben de forma subjetiva, tienen las mismas posibilidades de tentar al destino. En los casos en los que la propensión al riesgo sí difiere entre hombres y mujeres, la razón está en que perciben los riesgos y los beneficios de formas distintas.21 Entonces, la pregunta es: ¿está en la naturaleza de los hombres percibir los riesgos de forma más positiva, y eso los hace más propensos a ellos? Al fijarnos más de cerca en el patrón de las diferencias entre los sexos en lo referente al riesgo, observamos importantes matices que hacen que esta justificación no se sostenga.


    Un buen punto de partida es el metaanálisis que coteja distintos estudios sobre las diferencias en la propensión al riesgo entre hombres y mujeres en toda una serie de dominios (como las decisiones hipotéticas, beber alcohol, la actividad sexual y la conducción) y en cinco grupos de edad desde la infancia media hasta la edad adulta.22 Es cierto que este análisis concluyó que, de media, los hombres son más propensos a correr riesgos que las mujeres. Pero aproximadamente la mitad de las diferencias eran muy modestas, y en el 20% de los casos incluso iban en la dirección «opuesta» (es decir, eran las mujeres quienes acometían más riesgos). Este metaanálisis también reveló patrones de diferencias variables en función del grupo de edad y del tipo de riesgo. Por ejemplo, los estudios con participantes de entre dieciocho y veintiún años de edad observaron que, de media, era algo más probable que los hombres admitieran consumir alcohol y drogas y mantener relaciones sexuales de riesgo. Pero en los grupos de adultos más mayores, esta diferencia sexual era prácticamente la inversa. Tampoco se observó ningún patrón evidente en el efecto de la edad sobre las diferencias sexuales, lo que resulta sorprendente: si la propensión al riesgo evolucionaba para aumentar el éxito reproductivo, sería lógico pensar que la divergencia entre los sexos sería especialmente patente justo después de la pubertad. Los investigadores concluyeron que, a tenor de sus observaciones, la visión tradicional de la propensión al riesgo como un rasgo masculino debe ser revisada, dada la evidencia de que «la propensión al riesgo [...] no parece manifestarse de forma sencilla o constante en distintas edades o contextos».23


    El hecho de que solo algunos dominios favorezcan la propensión al riesgo entre los hombres nos lleva a un punto muy importante que es que, teniendo en cuenta este mundo imperfecto en el que vivimos, donde podemos morir, y de hecho a algunos les pasa, cayéndonos de la cama o atragantándonos con un palillo, los investigadores deben decidir qué tipos de riesgos van a investigar. Teniendo en cuenta también que en nuestras mentes el concepto de riesgo está íntimamente relacionado con la masculinidad (desde luego, no es ninguna casualidad que en la terminología de los negocios se use la expresión «una meta grande, peluda y audaz»* para referirse a una estrategia intrépida), es fácil no reparar en todo aquello que normalmente no se incluye en los cuestionarios. ¿Qué hay del asombrosamente peligroso deporte de la animación deportiva, o de galopar por un campo a lomos de un caballo, o del bingo? Tal como apunta la economista de la Universidad de Massachusetts-Boston Julie Nelson, a pesar de que las mujeres acometan riesgos de forma habitual, parecen pasar desapercibidos en la mayoría de estudios.24 Por ejemplo, teniendo en cuenta que los índices de divorcio ya se acercan al 50%, decidir dejar de trabajar o reducir la carga de trabajo cuando se tienen hijos constituye un riesgo económico importante. Una cita puede desembocar en una agresión sexual. Romper el matrimonio es arriesgado en los niveles económico, social y emocional. En Estados Unidos, es veinte veces más probable morir a causa de un embarazo que por practicar paracaidismo.25 Y es que el simple hecho de calzarte unos zapatos de tacón por la mañana ya aumenta el riesgo de padecer dolor crónico, daños irreversibles en los tendones de la pierna, osteoartritis en las rodillas, fascitis plantar, ciática,26 y (si se me permite añadir un último término técnico a la lista) el doloroso y vergonzoso sufrimiento provocado por la caertedemorrositis.27 Con ello, no quiero decir que los análisis sobre las diferencias entre los sexos que se han elaborado hasta ahora no sean instructivos, interesantes y válidos. Lo que ocurre es que reflejan suposiciones implícitamente condicionadas por el género sobre qué es la propensión al riesgo. Lo más probable es que la brecha entre los sexos en lo referente al riesgo que arrojan estos estudios se cerrara si los cuestionarios de los investigadores empezaran a incluir más preguntas del tipo «¿Con qué probabilidad prepararías un suflé tan impresionante como difícil para una cena importante?», «¿Te expondrías a un aluvión de críticas misóginas por escribir un artículo de opinión feminista?», o «¿Te formarías para desarrollar una lucrativa carrera en la que es muy probable que exista discriminación de género y acoso?».


    Ya se han documentado algunas excepciones en la percepción del riesgo como un rasgo masculino. Varios estudios han revelado que las mujeres están al menos igual de dispuestas que los hombres a acometer riesgos sociales (como admitir que sus gustos difieren de los de sus amigos o disentir con su padre en una cuestión importante).28 También se observó que las mujeres tenían más posibilidades de afirmar que correrían riesgos en situaciones en las que las posibilidades de beneficio fueran reducidas a cambio de un pequeño coste fijo (como intentar vender un guion que han escrito a un estudio de Hollywood o llamar a un programa de radio en el que la duodécima llamada recibe un premio económico).29 Visto esto, ¿por qué las percepciones de los riesgos y de sus beneficios parecen ser distintas entre los sexos en algunos ámbitos pero no en otros? La respuesta más evidente es que algunas actividades —como mantener relaciones sexuales sin protección o beber en exceso— pueden ser objetivamente más arriesgadas para las mujeres. Los investigadores del riesgo también han observado que tanto el conocimiento como la confianza en un dominio concreto reducen la percepción del riesgo.30 Y es admisible que los hombres pueden poseer un conocimiento o una confianza relativamente mayores en algunas de las actividades arriesgadas que suelen aparecer en los estudios (como las apuestas deportivas, las inversiones financieras y la conducción de motocicletas).


    La cuestión es que, tal como observa el académico de derecho de la Universidad de Harvard Cass Sunstein, las decisiones se basan en una «amalgama revuelta de cosas»: «Aspiraciones, preferencias, estados físicos, reacciones a roles y normas establecidas, valores, juicios, emociones, motivaciones, creencias, caprichos».31 Así pues, los beneficios y costes materiales no son los únicos factores que tenemos en cuenta al tomar decisiones, mantiene Sunstein, sino que también somos sensibles a los efectos menos tangibles que una decisión concreta podría ejercer sobre el concepto de uno mismo y la reputación. En un mundo basado en la diferenciación por sexos, estos impactos afectan de forma inevitablemente distinta a hombres y mujeres (recordemos, por ejemplo, la diferencia en la anticipación del placer sexual y el coste reputacional asociado a un encuentro sexual sin compromiso que reveló el estudio de Terri Conley y sus colegas que vimos en el capítulo 2). De los estudios sobre los riesgos que las personas perciben en relación con la tecnología, el estilo de vida y el medioambiente (como la energía nuclear, el tabaquismo y la destrucción de la capa de ozono) se desprende una sorprendente revelación. Es habitual que estos estudios concluyan que las mujeres perciben un riesgo mayor hacia ellas mismas, sus familias y la sociedad.32 Por ejemplo, James Flynn y sus colegas entrevistaron a más de mil quinientas familias norteamericanas y descubrieron que, de media, las mujeres percibían mayores peligros en todos los ámbitos.33 Testosterona rex explicaría este fenómeno diciendo que las mujeres, como cuidadoras de su valiosa descendencia, han evolucionado de forma que ahora son las más prudentes en lo que a las amenazas a la salud física se refiere. Sin embargo, en cuanto Flynn y sus compañeros subdividieron la muestra por etnicidad además de por sexo, observaron que un subgrupo destacaba: la sociedad parecía ser un lugar notablemente más seguro para los hombres blancos que para todos los demás, incluyendo a los hombres no blancos. Lo que inicialmente se contemplaba como una diferencia sexual resultó ser una diferencia entre los hombres blancos y el resto de la sociedad.


    Flynn y sus compañeros comprobaron también que existía un subgrupo de hombres blancos que mostraban una reticencia especial por los riesgos: aquellos que, en respuesta a la sugerencia del movimiento de justicia social actualmente en boga que insta a «comprobar tus privilegios», tardaban un lapso de tiempo significativamente mayor que los demás en terminar el ejercicio. Estos hombres habían recibido una buena educación, eran ricos, conservadores en la política, confiaban en las instituciones y en las autoridades, y se oponían a la visión del mundo basada en el «poder del pueblo». Desde entonces, una serie de estudios han reproducido el llamado «efecto del varón blanco» con amplias muestras de Estados Unidos,34 y la investigación apunta a que se trata «no tanto del efecto del varón blanco, sino del efecto del varón blanco jerárquico e individualista».35 Aunque podría deciros con qué tipo de afirmaciones suelen estar de acuerdo estos hombres («En este país, hemos ido demasiado lejos en materia de igualdad de derechos [...]. Muchos de los problemas que hoy en día afrontamos como sociedad provienen del declive de la familia tradicional»), y con cuáles tienden a discrepar («A veces, el gobierno debe redactar leyes que eviten que las personas se dañen a sí mismas [...]. La sociedad es responsable de asegurarse de que las necesidades básicas de las personas se satisfagan»), tal vez sea mucho más rápido y sencillo que simplemente penséis en Glenn Beck.*


    Curiosamente, un estudio elaborado recientemente en Suecia, un país más igualitario en cuestiones sociales y de género, no encontró indicios del efecto del varón blanco. En este estudio, elaborado a escala nacional y con la participación aproximadamente de mil quinientas familias, se observó que, puesto que hombres y mujeres eran iguales en todos los demás ámbitos —contrariamente a los datos provenientes de Estados Unidos—, los hombres y las mujeres suecos percibían los riesgos relacionados con el estilo de vida, el medioambiente, la tecnología, la salud y la sociedad de forma muy similar.36 En este caso, la investigación solamente observó la presencia del efecto blanco, puesto que las personas de procedencias extranjeras, susceptibles a la privación de derechos sociales y a la discriminación, percibían los riesgos con más intensidad que los nacidos en Suecia.


    Para tratar de comprender cómo el lugar dentro de la sociedad y la identidad pueden afectar a la percepción del riesgo de forma tan acusada, es útil saber que las personas solemos servirnos de los sentimientos como guía en el intercambio de riesgo-beneficio. Cuanto más positivos son nuestros sentimientos hacia algo —ya sea el queso francés sin pasteurizar, las vacunas o el aborto—, más tendemos a minimizar sus riesgos y resaltar sus beneficios. Por el contrario, si sentimos antipatía hacia una actividad o un peligro, «tendemos a invertir el juicio: riesgo elevado y bajo beneficio».37 La política mundial es una poderosa fuente de emociones fuertes sobre riesgos y peligros, y puede suceder que las personas los perciban de forma que protejan sus identidades sociales, roles y estatus:


    


    Tal vez los hombres blancos aprecien menos riesgos en el mundo porque ellos mismos crean, gestionan, controlan y se beneﬁcian de gran parte de él. Quizá las mujeres y los hombres no blancos perciban el mundo como un lugar más peligroso porque son más vulnerables en muchos sentidos, porque se beneﬁcian menos de muchas de sus tecnologías e instituciones, y porque poseen menos poder y control.38


    


    El argumento anterior se demostró con mucho acierto mediante un divertido ejercicio estadístico inspirado por la idea de Nelson de que cuando pensamos en el riesgo, tendemos a pensar en los hombres. El académico de la Facultad de Derecho de Yale Dan Kahan demostró que, cuando las preguntas tienen que ver con los riesgos sobre la salud de las personas, la seguridad o la prosperidad que emerge de imponer impuestos elevados a las empresas, es el turno de las mujeres y de los hombres pertenecientes a las minorías de ser optimistas. Kahan observa que este hecho ilustra a la perfección el argumento de Nelson:


    


    Conﬁrma que los hombres son más tolerantes al riesgo que las mujeres únicamente si se aplica un supuesto no examinado de lo que constituye un riesgo que excluye del análisis el tipo de cosas que atemorizan a los hombres blancos (o, al menos, a los hombres jerárquicos e individualistas).39


    


    La existencia del efecto del varón blanco observado en Estados Unidos y de las coincidencias en la percepción del riesgo entre hombres y mujeres en Suecia sugiere que, al menos en ocasiones, el hecho de que hombres y mujeres de todo el mundo perciban el riesgo de formas distintas puede deberse a la variedad de lugares que ocupan en la sociedad, de identidades y de experiencias que presentan, y no a una divergencia biológica imperecedera. Esta cuestión es crucial porque, tal como hemos visto, estas percepciones subjetivas son la base de las diferencias sexuales relacionadas con el riesgo. La idea de que las mujeres han evolucionado para estar biológicamente predispuestas a percibir mayores riesgos sobre la salud es instintivamente plausible y sin embargo es, según parece, errónea. Tal como apuntan los investigadores pioneros en la identificación del efecto del varón blanco: «Los factores biológicos deberían afectar a los hombres no blancos y a las mujeres, tanto como a los hombres blancos».40


    Tampoco debemos olvidar que las identidades sociales vienen en el mismo paquete que las normas sociales. Estas normas, tal como Sunstein enfatiza, desempeñan un papel crucial en las decisiones que tomamos. De hecho, las psicólogas Catherine Rawn y Kathleen Vohs han construido el convincente argumento de que las personas a veces obvian sus claras preferencias de evitar comportamientos arriesgados socialmente esperados (como los relacionados con el alcohol, las drogas, el sexo o la violencia) para «encajar» con los demás.41 Naturalmente, el género es una gran fuente de normas que se aplican de formas distintas a hombres y a mujeres, y que hace que algunos comportamientos se esperen con más frecuencia, mientras que otros se censuran con mayor intensidad, en uno de los sexos.42 Por ejemplo, es mucho más común esperar de las mujeres que sean «agradables» que de los hombres. Cuando ellas rompen esta norma en un contexto laboral (comportándose de forma dominante o negociando por un salario y condiciones mejores, por ejemplo), se enfrentan a una reacción negativa por parte de los demás, quienes estarán menos dispuestos a trabajar con ellas y les tendrán menos simpatía.43 Y de ahí que la afirmación «Es más probable que los hombres sean más agresivos al regatear sus salarios base»44 requiera cierto análisis. De ser así, ¿de verdad se debe a que las mujeres presentan una aversión al riesgo intrínseca o a que les importa menos el dinero? ¿O será porque regatear agresivamente en beneficio propio implica violar las normas de la feminidad, y por ello las mujeres intuyen con gran acierto que, al hacerlo, el equilibrio entre los beneficios y los riesgos les resultará menos favorable?


    En cuanto a la primera cuestión, existen estudios que han observado que la diferencia entre los sexos presente en la negociación por un salario más elevado (en un ejercicio de laboratorio) se puede eliminar tan solo con enmarcar exactamente el mismo comportamiento en una forma de hacer que encaje más con las normas femeninas de la cortesía: es decir, si se «pide» en lugar de negociarse. Tal como apuntan los autores, «el término negociación no es de género neutro».45 Y en cuanto a la segunda cuestión, ¿acaso violar dichas normas rinde los mismos beneficios? Un estudio halló que, a pesar de que era igual de probable que un grupo de alumnas de un máster en administración y dirección de empresas con un expediente académico brillante negociaran su salario inicial al graduarse como sus compañeros, el beneficio financiero era inferior para ellas.46 No es difícil imaginar que será menos probable que dichas mujeres negocien en el futuro, pero la causa es la anticipación de una recompensa menor y no una aversión hacia el riesgo de herencia evolutiva. La psicóloga Michelle Ryan, de la Universidad de Exeter, entrevistó a más de ochocientos responsables de una consultoría de prestigio y observó que, de media, las mujeres estaban menos dispuestas a hacer sacrificios en beneficio de su carrera y a correr riesgos profesionales para subir peldaños. Al estudiar este punto con más detenimiento, observó que se debía a que las mujeres tendían a percibir un menor beneficio de correr riesgos y hacer sacrificios. Y no es que fueran menos ambiciosas, sino que tenían menos expectativas de éxito, menos modelos que seguir, menos apoyo y menos confianza en el hecho de que su empresa fuera una cuestión de meritocracia.47


    Ocurre en muchos dominios que las normas de género tienden a favorecer que los hombres corran riesgos, ya que se trata de una norma de masculinidad48 y se considera un rasgo más importante en los hombres que en las mujeres.49 Esto significa que, además de las ganancias materiales, correr riesgos puede proporcionar beneficios reputacionales mayores o costes menores: a las mujeres que ocupan posiciones de liderazgo contraestereotípicas se las juzga con mucha más dureza que a los hombres cuando las decisiones arriesgadas no salen bien.50 Así pues, el hecho de que tanto hombres como mujeres parecen responder a la información cultural vinculada a cómo los demás percibirán su comportamiento relacionado con el riesgo, refuerza la importancia de la amalgama revuelta de Sunstein. En un estudio, por ejemplo, se observó que los hombres solteros a los que se hizo leer un artículo de periódico que decía que las mujeres consideraban menos atractivos a los hombres que corrían riesgos, posteriormente tomaron decisiones menos arriesgadas en un ejercicio de laboratorio administrado por una experimentadora (en comparación con los hombres que habían leído un artículo en consonancia con el estereotipo que acompaña al riesgo).51 O pensemos, por ejemplo, en un estudio reciente cuyos sujetos eran hombres y mujeres jóvenes procedentes de China, que participaron en un juego de asunción de riesgos, ya fuera en privado o bajo la observación de una persona atractiva del sexo opuesto. Los autores explican que, en China, la idea de la feminidad excluye de forma tajante la toma de riesgos, mientras que se valora positivamente a las mujeres que son «introvertidas, reservadas, tímidas, obedientes, retraídas, modestas, atentas, respetuosas y, por encima de todo, castas».52 En contraste con este ideal de feminidad, las mujeres chinas son igual de arriesgadas que los hombres cuando no están bajo la observación de otro. Pero, en consonancia con las normas de género, los hombres se comportaron de forma más arriesgada cuando estaban siendo supuestamente observados por una persona atractiva del sexo opuesto, mientras que las mujeres hicieron lo contrario.


    Naturalmente, habrá quien diga que la asimetría de las normas de género en lo referente al riesgo es inevitable a causa de las ventajas evolutivas que los hombres han obtenido de la asunción de peligros, de las cuales se han beneficiado sus parejas femeninas. Tal como hemos visto en la primera parte del libro, este argumento nos obliga a dejar de lado la ventaja reproductiva de los hombres de escoger una pareja que pueda defenderse en la apuesta reproductiva. Pero todavía existe un problema mucho más devastador y directo: a las mujeres no les atraen los temerarios. El juego, el riesgo ético y los riesgos de la salud no se consideran rasgos atractivos en las parejas potenciales, e incluso el riesgo financiero hace dudar.53 Sin embargo, el riesgo social sí resulta atractivo en una pareja potencial (como, por ejemplo, estar dispuesto a defender una posición impopular en un acto social). Pero, como recordarás, las mujeres tienen la misma inclinación que los hombres a correr riesgos sociales. Y mientras que el riesgo físico se considera algo positivo, especialmente en los candidatos a una relación a corto plazo, solo lo es si el nivel de riesgo percibido es bajo. Las personas no quieren «ni temerarios ni pusilánimes»54 y, sorprendentemente, «cuanto menos riesgo se percibe [en una actividad], más atractiva resulta».55 Todo esto está a años luz de la asunción de que las mujeres glorifican el atrevimiento de los hombres. Pero lo más importante es que este patrón de preferencias no es menos cierto para los hombres que para las mujeres: generalmente, los hombres heterosexuales no se sienten menos atraídos por las mujeres que corren riesgos físicos y sociales.56


    Todo esto supone un problema para la visión de Testosterona rex. Algunos equipos de investigadores han aceptado esta pequeña destrucción de una de sus hipótesis favoritas con elegancia, aceptando que la tesis de que la evolución ha llevado a los hombres a mostrar un comportamiento arriesgado para atraer a las mujeres «no explica las similitudes observadas entre hombres y mujeres» y «apenas explica [...] la preferencia de los hombres por las mujeres que corren riesgos».57 Andreas Wilke, de la Sociedad Max Planck para el Desarrollo Humano, y sus compañeros sugieren, a modo de resumen de esta «evaluación de la semejanza general entre los sexos»:


    


    Los hombres y las mujeres aprenden a valorar los mismos rasgos por motivos no adaptativos (por ejemplo, una norma cultural), o que la misma categoría de riesgo podría ser considerada por ambos sexos como una pista ﬁable sobre la calidad (al menos en sociedades en las que la inversión masculina sea comparable con los niveles femeninos).58


    


    En otras palabras: puede ser que, al final, la propensión al riesgo de los hombres no sea tan especial.


    Además, resulta que las mujeres no sienten reticencia a correr el riesgo de contender directamente con otras personas en un contexto competitivo que se les suele atribuir. La visión de Testosterona rex de la competitividad, inspirada por ese hipotético centenar de bebés al año engendrados con un centenar de mujeres distintas, da pie a la simple predicción de que «los hombres son más competitivos»:


    


    En comparación con las mujeres, el éxito reproductivo de los hombres se ve más afectado por su habilidad de encontrar pareja. Los hombres pueden competir directamente por sus parejas o por sus recursos, por el territorio o por el estatus, y todo ello contribuye a incrementar sus oportunidades de emparejarse [...]. Como consecuencia, la preferencia por la competición debería ser más pronunciada en los hombres que en las mujeres.59


    


    Pero uno de los escasos estudios psicológicos centrados en la frecuencia del comportamiento competitivo en el mundo real —dos estudios de diario con alumnos del Reino Unido llevados a cabo por Elizabeth Cashdan— no halló evidencia alguna que respaldara dicha afirmación.60 Tanto hombres como mujeres mostraron índices similares de competitividad, y los sexos también presentaron notables semejanzas en cuanto a la frecuencia con la que rivalizaban con otras personas en algunos campos determinados. Eran igual de competitivos en cuanto a sus estudios y al trabajo (que se podrían considerar como el mejor camino hacia los recursos económicos futuros de los alumnos), y el estatus (que ocupó una posición bastante baja en ambos estudios). El único ámbito en el que los hombres se mostraban más competitivos que las mujeres era el deporte, mientras que las mujeres tenían más posibilidades de competir por «ser atractivas», ninguno de los cuales parece ser la llave para entender la desigualdad laboral entre los sexos.


    Por otro lado, los estudios llevados a cabo desde el campo de la economía, sometidos a un control más estricto, tampoco han observado que los hombres sean más competitivos. En esta disciplina, el enfoque habitual es dar a los participantes una tarea anodina (entre las que encontramos ejercicios básicos con cierto regusto a masculinidad como sumar números de tres dígitos o lanzar pelotas para encestar en un cubo). Tras haber puesto a prueba su destreza en el ejercicio, a los participantes se les da la opción de ganar un «precio por unidad» por cada acierto o una suma mucho más generosa por acierto, con la condición de que ganen a un oponente escogido al azar. Resulta que la existencia o inexistencia de diferencias entre los sexos depende del ejercicio en el que se les pida competir, así como a qué hombre o mujer preguntes. Cuando los investigadores usan contextos competitivos más neutrales o «femeninos» (como la danza, la competencia oral, el conocimiento sobre moda) o trabajos estereotípicamente femeninos (por ejemplo, auxiliar administrativa, en comparación con auxiliar de prensa deportiva), se tiende a observar que las mujeres tienen las mismas probabilidades de ser competitivas, si no más, que los hombres.61 El bagaje cultural de los participantes también influye notablemente en la existencia o inexistencia de las diferencias entre sexos; curiosamente, proceder de un lugar cuyo desarrollo económico es limitado parece estar asociado a una mayor competitividad femenina.62 Así pues, las mujeres de Colombia, o de la etnia han de Armenia y de Pekín, son igual de competitivas que sus compatriotas masculinos, incluso en el tipo de ejercicios en los que es típico observar una mayor rivalidad masculina en las culturas occidentales.63 Lo más sorprendente es que mientras que los hombres de la sociedad patriarcal masái de Tanzania se mostraban más dispuestos que las mujeres a competir contra otros para ganar más dinero a encestar una pelota de tenis en un cubo, en la sociedad matrilineal de la tribu khasi de la India se observó exactamente lo contrario.64 Además, entre los niños y las niñas de estas sociedades, solo se observó que los niños se mostraran más competitivos que las niñas a partir de la pospubertad en la sociedad patriarcal de los masáis.65


    Al tener la certeza de que la biología no determina que los hombres sean necesariamente más competitivos que las mujeres, resulta todavía más preocupante observar que los niños austríacos de tres a cuatro años se muestren más dispuestos a competir en una carrera de velocidad que las niñas (a pesar de que ambos sexos son igual de rápidos). A esta edad, las niñas muestran las mismas ganas de competir en un ejercicio más «femenino» de clasificación manual (en el que sus habilidades son ligeramente superiores); pero años después, incluso en este tipo de ejercicios, los chicos son más competitivos.66 ¿Qué tipo de mensajes están recibiendo los niños de los países occidentales desarrollados para que, en comparación con otras sociedades, la inclinación a competir de las niñas de muy corta edad se observe reprimida en relación con la de los niños?


    


    En una columna de Financial Times sobre la supuesta admiración que sentimos hacia los que corren grandes riesgos financieros, John Kay establece una relación directa con nuestros antepasados de la Edad de Piedra, comparando a los «cazadores prudentes» que vigilaban nerviosos que no vinieran animales peligrosos y que «se quedaban en casa cuando el peligro acechaba» con los cazadores más valientes que «decidían no hacer uso o creer en estas opciones» y por lo tanto «corrían más riesgos y cazaban más presas».67 Por si acaso al lector le asalta la duda de qué sexo se granjeaba dicha admiración con su valentía, Kay lanza la siguiente pregunta retórica: «¿Qué impresionaba más a las jovencitas de la tribu, que el cazador cauto les contara qué había acontecido en su aburrido día, o que el atrevido relatara su heroica huida del peligro?». Por alguna razón, Kay no invita a los lectores a pensar en cuánto habrían disfrutado las mujeres con la conversación de los cazadores cuyo gaznate había sido arrancado por animales salvajes.


    Ya hemos dejado muy atrás el manojo de conjeturas que construye esta historia por todos conocida. El gusto por el riesgo no es un rasgo de personalidad estable que nos permita asumir que alguien que estaría dispuesto a correr el riesgo físico que implica la caza (o hacer rafting o tirarse en paracaídas) será a la vez un intrépido empresario o corredor de bolsa. El riesgo tampoco es solo cosa de hombres, ni un rasgo que únicamente las mujeres encuentren atractivo en una pareja potencial. Y, además, la evidencia cada vez más patente de que las mujeres son igual de competitivas que los hombres cuando la naturaleza del ejercicio parece permitirlo, y de que las niñas y las mujeres procedentes de sociedades que se alejan de las muestras occidentales típicas no están menos dispuestas a competir que los hombres, ha socavado la suposición de que la asunción de riesgos constituye una diferencia «esencial» entre los sexos.


    Ahora bien, ¿qué supone todo esto para las conjeturas sobre la propensión al riesgo «provocada por la testosterona»? Para el anticuado punto de vista que sostiene que la inclinación al riesgo es un rasgo masculino, las diferencias sexuales en cuanto a testosterona proporcionan una explicación intuitiva, obvia y frecuente. Pero como ya se ha planteado en el capítulo anterior —y como se insistirá en el siguiente—, la forma y el patrón de las diferencias sexuales desafían toda explicación basada en la separación de los sexos provocada por una causa única y poderosa.


    Durante la fase de revisión de este capítulo, una encuesta realizada entre más de tres mil quinientos cirujanos australianos sacó a la luz una cultura plagada de hostigamiento, discriminación y acoso sexual que afecta especialmente a las mujeres, aunque los hombres tampoco salen ilesos. Para que nos hagamos una idea de la vida profesional de una mujer en este campo, las cirujanas en formación y con poca experiencia «declararon sentirse obligadas a hacer favores sexuales a sus supervisores para conservar sus empleos»; tener que soportar una hostilidad descaradamente ilegal hacia la idea de compaginar la carrera con la maternidad; competir contra «clubs de chicos»;* y sufrir un sexismo arraigado y transversal y «una cultura de miedo y represalias, en la que notorios abusones que ocupan posiciones de poder son considerados intocables».68 Volví a este capítulo el mismo día en que salió la noticia en el estado de Victoria, Australia, donde vivo, de que una Comisión de Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidades local había publicado un informe que ponía de manifiesto que la discriminación y el acoso también están alarmantemente extendidos en la Policía de Victoria, la cual había quebrantado la ley al no proporcionar un lugar de trabajo seguro e igualitario.69


    Comprendo que los intentos de identificar los factores psicológicos subyacentes a las desigualdades entre los sexos en el lugar de trabajo son bienintencionados. Y, por supuesto, no debería asustarnos poner nombre a las causas (supuestamente) políticamente desagradables de dichas desigualdades. Pero al pensar en las mujeres que se incorporan y persisten en ocupaciones altamente competitivas y arriesgadas, como son la cirugía o el cuerpo policial —contra todo pronóstico, puesto que la discriminación y el acoso sexual en gran medida campan a sus anchas—, los ocasionales comentarios académicos que señalan que la causa de la menor presencia de las mujeres, sobre todo en los escalones más elevados, es que están menos preparadas para competir en el ámbito profesional empiezan a resultar casi ofensivos.


    Testosterona rex culpa de forma implícita a las mujeres de su salario y de su estatus inferior, apartando la atención de la «amalgama revuelta» de las influencias de género —normas, creencias, recompensas, desigualdades y experiencias, sin olvidar el castigo infligido por quienes quieren proteger su territorio de las forasteras de inferior condición— que desequilibran la balanza del coste-beneficio de forma desigual.
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    ¿La esencia hormonal


    de Testosterona rex?


    
      


      Los cerebros adultos son como objetos celestiales o continentes: más dinámicos y plásticos de lo que la mayoría de científicos solían pensar.


      


      ELIZABETH ADKINS-REGAN,


      Hormones and Animal Social Behavior1


      
    


    


    Hoy en día, a veces se me presenta como una académica que ha escrito un libro que explica que los cerebros de los hombres y de las mujeres no son tan distintos. Desafortunadamente, el gran abanico de reacciones que provoca esta breve biografía todavía no incluye «¡No me digas que eres Cordelia Fine! ¿Me firmas este ejemplar de tu libro que siempre llevo encima?», sino que normalmente la persona me mira sorprendida para luego preguntarme si también niego la existencia de otras diferencias fisiológicas básicas entre los sexos. Siempre que alguien me hace esta pregunta siento la tentación de clavar mis ojos en los suyos y decir enérgicamente: «¡Desde luego! Los testículos no son más que una construcción social», y ver qué derrotero toma la conversación.


    No hace falta decir que al hacer esta afirmación estoy siendo especialmente traviesa, teniendo en cuenta el papel que se atribuye a los testículos como manantial biológico de la esencia hormonal de la masculinidad, ese tsunami de esteroides que destruye toda esperanza de igualdad sexual. Tal como el profesor de Derecho Kingsley Browne de la Universidad Estatal Wayne dijo recientemente:


    


    A pesar de la frecuente aﬁrmación de que las brechas que favorecen a los hombres (aunque no las que favorecen a las mujeres) son el resultado de ingratas presiones sociales, la verdad parece ser algo más básica. Si las brechas profesionales y no profesionales se pudieran reducir a una sola palabra, esta no sería discriminación sino testosterona.2


    


    Siguiendo una línea muy parecida, los economistas que sugieren que las diferencias sexuales inherentes a la propensión al riesgo tienen un papel fundamental en las desigualdades económicas y ocupacionales a veces señalan la testosterona como la culpable biológica.3 Y según el neurocientíﬁco Joe Herbert, autor del libro Testosterone: Sex, Power and the Will to Win, «el testículo es la fuente de la mayoría de lo que llamamos masculinidad».4 Parece que esto es así porque la testosterona que produce «prepara a los hombres para las rigurosas y competitivas actividades reproductivas». Por consiguiente, escribe:


    


    La testosterona se encarga de muchas cosas: debe inﬂuir en la psique; actuar sobre el cerebro; y avivar la sexualidad. Pero esta hormona también hace que a los hombres les guste correr riesgos, recurrir con prontitud a la competitividad y a la agresión para lograr lo que necesitan, buscar el dominio sobre otros hombres, ofenderse y repeler la invasión de su territorio.5


    


    Menudo ministerio, el de la testosterona.


    El autor científico y endocrinólogo de la conducta Richard Francis acuñó el término Testosterona rex para mofarse de la noción errónea de que la testosterona es una «superagente» —la «ejecutora plenipotenciaria de las exigencias de la selección» que se limita a «ocuparse de todo»—.6 Efectivamente, cuando se trata de ocuparse de crear dos tipos de individuos, la testosterona, en su papel de superagente plenipotenciaria, ofrece una solución acertada y evidente. A pesar de que las visiones científicas del papel que nuestra amiga la testosterona ocupa en relación con el comportamiento social varían ligeramente entre ellas, todas suelen coincidir en que la competitividad es clave.7 Naturalmente, dicha competitividad tiene que ver con la adquisición o la defensa del estatus social, con los recursos materiales y las oportunidades sexuales. Sin embargo, también debería incluir una faceta de la paternidad, es decir, la protección del recurso más preciado de todos, la descendencia, apunta la neuroendocrinóloga social Sari Van Anders, de la Universidad de Míchigan. Por otro lado, un nivel bajo de testosterona se asocia con el cuidado.8 Así que si atendemos a esta visión de Testosterona rex, los individuos con un alto nivel de testosterona se amontonan en el extremo competitivo del espectro con todos los demás intrépidos agresivos de sexualidad ardiente, mientras que los tipos con bajo nivel de testosterona se apiñan en el polo opuesto, que si bien es más aburrido, también es más seguro y afectuoso.


    Fijémonos, por ejemplo, en un pez cíclido conocido como Haplochromis burtoni, originario de los lagos del este de África.9 En esta especie, solo un reducido número de machos se asegura un territorio reproductivo, y no son lo que se dice discretos sobre su estatus social privilegiado. A diferencia de sus homólogos no territoriales, de un anodino color beis, los machos territoriales lucen unas llamativas manchas de color rojo y naranja, y unas intimidantes rayas negras en los ojos. La agenda de un día normal de un macho territorial es de una masculinidad recalcitrante: se pelea con intrusos, se expone a sus depredadores para atraer a una hembra hacia su territorio y, una vez que lo consigue, la insemina eyaculándole en la boca para salir corriendo inmediatamente en busca de una nueva hembra. Si tenemos en cuenta que los machos territoriales disponen de unos testículos de un tamaño significativamente mayor y que sus niveles de circulación de testosterona son mayores que los de los sumisos machos no territoriales, leer la situación en la misma clave que Testosterona rex es prácticamente irresistible. Estos peces con niveles altos son reyes, presuntamente gracias a los efectos de toda la testosterona que inunda sus cuerpos, cerebros y comportamientos. Si nos permitimos una gran licencia artística, podemos incluso imaginar su reacción si un grupo de peces cíclidos feministas se pusiera a hacer campaña por una mayor igualdad territorial. «No es discriminación —les dirían a los peces feministas, en un tono de disculpa casi lo suficientemente denso como para cubrir la condescendencia—, es la testosterona.»


    Pero incluso entre los peces cíclidos, la testosterona no es el actor omnipotente que parece ser a simple vista. De ser así, castrar a un pez territorial sería un método imbatible para provocar su perdición social; pero no lo es. Cuando se mete a un pez territorial castrado en una pecera con un macho no territorial intacto de tamaño similar, el macho castrado sigue siendo dominante (aunque menos agresivo). A pesar del allanamiento de sus niveles de testosterona, el statu quo permanece inmutable.10 Si quieres hundir a un macho territorial, no te hace falta recurrir a operaciones quirúrgicas radicales: basta con meterlo en un tanque con un macho territorial más grande. En cuestión de días, el macho de menor tamaño perderá sus brillantes colores, el tamaño de las neuronas de la región cerebral encargada de la actividad gonadal se reducirá, y sus testículos también sufrirán el encogimiento correspondiente. Exactamente lo contrario ocurre cuando se lleva a cabo el experimento de introducir a un macho otrora sumiso y no territorial en un estatus territorial codiciado (incorporándolo a una nueva comunidad compuesta exclusivamente de hembras y machos más pequeños): las neuronas que regulan el crecimiento gonadal se expandirán y los testículos —la fuente principal de producción de testosterona— crecerán.11 En otras palabras, el escenario de Testosterona rex establece la cadena de acontecimientos totalmente al revés. Tal como Francis y su equipo, responsables de estos estudios, concluyen: «Los acontecimientos sociales regulan los acontecimientos gonadales».12 O, en otras palabras, por si no te has enterado: los testículos de los cíclidos son una construcción social. Ahí lo dejo.


    De hecho, la historia de Testosterona rex debería levantar sospechas incluso antes de consultar datos del campo de la endocrinología de la conducta. Pensemos en los grandes cambios conceptuales y empíricos que han sufrido la teoría y la investigación de la selección sexual que hemos visto en la primera parte de este libro y que son responsables de la acumulación de polvo de las antiguas suposiciones de que competir por las parejas, el estatus y los recursos son empresas exclusivamente masculinas en la lucha por el éxito reproductivo.13 Para ilustrar la cuestión con otra especie de peces, Sarah Blaffer Hrdy describió hace ya mucho cómo las hembras de salmón plateado compiten ferozmente por los nidos en los que entierran sus huevos. Estos cara a cara tienen unas consecuencias reproductivas tan graves que, una de cada tres veces, la hembra vencedora se queda con el nido de la hembra vencida y destruye sus huevos.14 Visto esto, ¿por qué algunas hembras no iban a necesitar también una hormona que las prepare para las «rigurosas y competitivas actividades reproductivas»? Tal como la neuroendocrinóloga Elizabeth Adkins-Regan de la Universidad Cornell observa:


    


    Muchas hembras son muy agresivas, a veces más que los machos; la agresividad entre las hembras es un importante proceso diádico que regula los patrones de espacio y los sistemas sociales de muchos animales, y en los mamíferos las consecuencias de aptitud del rango en una jerarquía de dominación están mejor establecidas para las hembras que para los machos.15


    


    Visto esto, ya deberíamos desconfiar de que, como norma general, la testosterona polarice el comportamiento competitivo de los sexos. Como mínimo, esta situación debería estudiarse especie a especie. Y es que en cuanto nos fijamos en nosotros mismos, teniendo en cuenta lo que hemos visto en los capítulos anteriores, nos topamos de bruces con un problema. La visión de Testosterona rex podría servir si los hombres fueran así y las mujeres fueran asá. Cuando caemos en generalizaciones del tipo «los hombres son competitivos, las mujeres son cariñosas», las diferencias en los niveles de testosterona parecen una explicación lógica. Pero ¿acaso puede la historia de Testosterona rex explicar de qué forma se materializan las diferencias entre los sexos? O, por ejemplo, ¿puede explicar de dónde se saca que «los chicos son como son», teniendo en cuenta que, como hemos visto en el capítulo 4, no existe un perfil masculino esencial que agrupe a un chico o a un hombre con el resto de los chicos u hombres, a la vez que los separa irrefutablemente de las mujeres? ¿Cómo encaja la historia de Testosterona rex con el hecho de que el comportamiento de género no produce una sola dimensión que discurra desde la masculinidad hasta la feminidad, o incluso solo dos dimensiones, en contra de lo que se pensaba en el pasado? Solo cuando se parte de concepciones del género unidimensionales o bidimensionales, simplistas y desfasadas tiene sentido suponer que un nivel más elevado de testosterona puede aumentar la masculinidad del individuo y/o disminuir su feminidad. Pero esta idea deja de tener sentido cuando la masculinidad y la feminidad son multidimensionales y la mayoría de personas poseen «una complicada variedad de características masculinas y femeninas», en palabras de Joel.16 ¿Qué atributos específicos masculinos deberíamos esperar de un hombre con un nivel de testosterona alto, o no deberíamos esperar de una mujer con un nivel de testosterona bajo? Y, más concretamente, ¿cómo es posible que la testosterona provoque que los hombres sean atrevidos y competitivos si, como hemos visto en el capítulo anterior, en algunos dominios, contextos y sociedades, la propensión al riesgo y la competitividad femenina son iguales (o incluso superiores) a las de los hombres? O, para insistir en la incómoda pregunta que planteaba el capítulo anterior, teniendo en cuenta que el riesgo es específico de cada dominio —es decir, que quien es intrépido en el plano físico puede mostrar reticencia al riesgo social o financiero—, ¿qué tipo específico de atrevimiento deberíamos esperar de un tipo con mucha testosterona?


    Afortunadamente, no hace falta que busquemos respuestas a preguntas tan complicadas, porque en la evolución del conocimiento científico sobre las relaciones entre las hormonas y el comportamiento social, la noción de la poderosa esencia hormonal de Testosterona rex no ha sobrevivido.


    


    La especulación sobre la testosterona y el comportamiento viene de largo. En su clásico ensayo The Trouble with Testosterone, el aclamado neurobiólogo y escritor Robert Sapolsky aventura que «hace aproximadamente una docena de milenios, alguien muy valiente logró cercenarle los testículos a un hosco toro e inventó la endocrinología de la conducta» (es decir, el estudio de las relaciones entre las hormonas y el comportamiento). Este experimento involuntario...


    


    ... dio lugar a un célebre descubrimiento: hay algo que sale de los testículos y que contribuye a hacer que los machos sean unos incordios tan agresivos.


    Ese algo es la testosterona.17


    


    Sin embargo, los primeros experimentos formales sobre las relaciones entre la testosterona y el comportamiento no se llevaron a cabo hasta mediados del siglo XIX a cargo de un atareado psicólogo alemán llamado Arnold Berthold.18 Las investigaciones de Berthold partieron de la observación de que cuando se castra a un gallo joven, se le baja esa cresta suya marcadamente masculina y abandona el estilo de vida propio de un gallo que consiste en pelear, montar y cacarear. Entonces Berthold dio el paso natural de una mente inquieta libre de aprensión: decidió ver qué pasaba cuando se reimplantaban los testículos o, en otros experimentos (tal vez ejecutados en días en los que se había levantado sintiéndose especialmente macabro), cuando estos se trasplantaban al estómago del gallito. El impresionante descubrimiento de Berthold fue que ambas intervenciones devolvieron al gallo su bravuconería. Puesto que los recién trasplantados testículos no estaban conectados al sistema nervioso, Berthold pudo inferir el efecto de algo que se había segregado directamente en el torrente sanguíneo: una hormona. Hoy en día sabemos que la testosterona y otros andrógenos (la clase de hormona esteroide a la que pertenece la testosterona) son liberados directamente dentro del torrente sanguíneo por las gónadas (tanto los testículos como los ovarios producen andrógenos y estrógenos) y las glándulas adrenales.


    Estos experimentos de «quita y pon», de los cuales hoy existen cientos, establecieron que la testosterona repercute significativamente tanto en el cuerpo (en la carúncula y la cresta, si eres un gallo) como en el comportamiento reproductivo. Los experimentos que la naturaleza lleva a cabo cuando los animales pasan de una etapa de su vida a la siguiente, como por ejemplo de la juventud a la madurez (o, en algunas especies, de un tamaño reducido a una estatura más imponente) o en función de si están en plena temporada de apareamiento o no, apuntan a las mismas conclusiones. Naturalmente, en nuestra especie, las gónadas empiezan a producir tanto andrógenos como estrógenos con renovado fervor (tras la ráfaga prenatal) en la pubertad, ayudando así a iniciar el desarrollo de características sexuales secundarias. Algunas especies de peces son incluso capaces de hacer el truco hormonal de cambiar de sexo cuando surge la oportunidad (como podría ser la muerte o el destierro del macho dominante del grupo).


    Esto nos lleva a preguntarnos para qué sirven hormonas como la testosterona. En la primera parte de este libro se introdujo la idea de que muchos animales solo invierten el coste de las características sexuales secundarias, así como el tiempo, el esfuerzo y el riesgo del cortejo cuando las probabilidades de apareamiento y de fertilización son elevadas. Las hormonas pueden ayudar a coordinar este proceso sincronizando los cambios necesarios en el cuerpo y en el comportamiento. Pero la testosterona también puede ayudar a coordinar el comportamiento de los individuos en una escala temporal más corta. En este mundo complejo y cruelmente impredecible, no se da el caso de que alcanzar una etapa concreta de la vida signifique que solo vayamos a necesitar una única forma de comportarnos. Adkins-Regan explica que las hormonas «ayudan a ajustar el comportamiento a las circunstancias y a los contextos físicos, sociales y de desarrollo».19


    Una las formas en las que la testosterona puede ayudarnos a ajustar el comportamiento suele pasar inadvertida por culpa de cómo afecta al cuerpo. La testosterona altera el cuerpo de formas más o menos espectaculares, según la especie, y estos rasgos masculinizados pueden evocar cierto tipo de respuestas en los demás. En el capítulo 4 vimos un ejemplo de ello: las madres rata, al sentirse atraídas por los niveles elevados de testosterona presentes en la orina de sus crías macho, lamen con más intensidad la región anogenital de estas. Como vimos, en última instancia, esta estimulación adicional contribuye a las diferencias sexuales en el cerebro y en el comportamiento reproductivo.20 Un ejemplo más sutil, dejando de lado el cerebro, es la «espada» del pez espada macho que se desarrolla cuando la testosterona aumenta durante la etapa de maduración sexual. Las hembras se sienten atraídas por la espada, de forma que la reacción del macho al interés sexual de las hembras está «causado», en cierto modo, por la testosterona, pero de un modo bastante indirecto.21 En cuanto a nosotros, los humanos, se puede argumentar que la ubicua y transversal socialización de género que penetra todos y cada uno de los aspectos de la cultura humana no es más que otro ejemplo de los efectos indirectos de las hormonas sexuales —mediante sus efectos en el cuerpo, que nos identifican como hombre o mujer— sobre el comportamiento.


    Pero la testosterona también afecta al cerebro directamente.22 Durante los efectos más duraderos que aparecen en ciertos momentos críticos de la vida —ya sea en la etapa prenatal, en interacción con otros factores, como vimos en el capítulo 4, en la pubertad o cuando la primavera la sangre altera—, la testosterona ayuda a reestructurar los caminos neuronales. La testosterona también puede influir en caminos neuronales existentes de forma más temporal (desde minutos a semanas, según el mecanismo), aumentando o disminuyendo la «excitabilidad» eléctrica de las células neuronales.23 La complejidad de su funcionamiento demuestra que son muchas cosas las que ocurren y que expresiones como «Es por la testosterona» pasan por alto. En la versión más rápida de estos efectos a corto plazo, la testosterona se une a la membrana celular del nervio y altera los caminos neuronales, lo que modifica la facilidad con la que se disparan las neuronas.24 Sin embargo, la forma más conocida en que la testosterona afecta al cerebro es mediante los receptores de hormonas. La testosterona se une a un receptor androgénico y luego es «acompañada» hacia el interior del núcleo de la célula nerviosa. Una vez allí, el siguiente paso es «acariciar el genoma».25 Entonces, junto con lo que se conoce como «cofactores», una región del gen que es especialmente sensible a las neuronas se «enciende», alterando así la producción de proteína y péptidos (o la «expresión» génica). Ahora bien, en ocasiones ocurre que, con la ayuda de un catalizador biológico llamado aromatasa, la testosterona pasa de ser un andrógeno «masculino» a ser un estrógeno «femenino», y luego se une a un receptor de estrógeno (sí, incluso las «hormonas sexuales» desafían el binarismo del género). También puede suceder que el estrógeno no provenga de la testosterona, o incluso de las gónadas, ya que resulta que el cerebro puede sintetizar sus propios estrógenos desde cero.26 En última instancia, este baile entre las hormonas esteroides y el receptor puede dar lugar a una multitud de «productos genéticos con influencia sobre el comportamiento», en palabras de Adkins-Regan, desde las enzimas involucradas en la producción de esteroides, receptores de esteroides y neurotransmisores hasta las proteínas que ayudan a construir y reparar las neuronas:


    


    Mediante sus receptores intracelulares, los esteroides alteran la actividad neuronal presente y futura, alteran su propia producción y recepción y las de otros esteroides, y regulan otros sistemas de señalización neuronal importantes para el comportamiento social.27


    


    En resumen: es totalmente cierto que la testosterona hace cosas, cosas muy importantes. Pero ahora llegamos a la segunda razón por la que te he hecho soportar el denso párrafo anterior. A pesar de que esta explicación apenas rasca la superficie de las abrumadoras complejidades que entran en juego, sí que deja claro que la cantidad de testosterona que circula por el torrente sanguíneo es solo una pieza de un engranaje sumamente complicado (y que resulta ser la más fácil de medir).28 La participación de esos muchos otros factores en el sistema —los cofactores, la conversión a estrógeno, cuánta aromatasa está presente para provocar ese cambio, la cantidad de estrógeno que produce el propio cerebro, la cantidad y naturaleza de los receptores de andrógeno y estrógeno, su ubicación, su sensibilidad— dan a entender que es probable que el nivel absoluto de testosterona en la sangre o en la saliva sea una guía sumamente rudimentaria para explicar el efecto de esta sobre el cerebro.


    Es posible que este nivel de complejidad haya dificultado un poco la lectura de las últimas páginas, pero también nos proporciona algunas consecuencias útiles en el plano más general. Para empezar, significa que existe la posibilidad de que la evolución haya moldeado este enrevesado sistema acorde con las necesidades de cada especie. La testosterona está presente en todas las especies que se reproducen sexualmente, pero al combinarse con otros factores, es posible que el «grado de asociación entre las hormonas y el comportamiento varíe».29 Y, de hecho, parece que eso es precisamente lo que ha hecho la evolución. Un hipotético neuroendocrinólogo que se aferrara a la esperanza inspirada por Bateman de que la testosterona afecta a los animales de formas similares en todo el reino de las especies que se reproducen sexualmente estaría condenado a una vida plagada de decepciones.30 Además, esto también significa que el hecho de que la testosterona tenga un efecto concreto en el comportamiento de los elefantes marinos o de los toros, por ejemplo, no garantice la existencia de las mismas consecuencias en los humanos.


    Toda esta complejidad también contribuye a rebajar el desconcierto que genera el siguiente problema: ¿cómo logran los humanos la hazaña de convertir algo de una magnitud considerable (las diferencias sexuales medias en los niveles de testosterona en circulación) en algo que suele ser bastante pequeño (las diferencias sexuales medias en el comportamiento)? Ninguna diferencia sexual en el comportamiento básico se acerca siquiera a la divergencia entre los sexos en lo referente a la circulación de testosterona, en la que apenas encontramos una coincidencia del 10-15% entre los niveles presentados por hombres y mujeres.31 Potencialmente, podemos resolver este rompecabezas con el importante principio que vimos en el capítulo 4: que los efectos del sexo en el cerebro no siempre sirven para crear comportamientos distintos. A veces incluso vemos cómo un efecto sexual contrarresta o compensa otro, dando pie así a una semejanza de comportamiento a pesar de la diferencia biológica.32 Si combinamos este principio con el considerable margen de maniobra que encontramos en el viaje entre la testosterona en el torrente sanguíneo y su acción en el cerebro, se hace patente que existen maneras potenciales de que la testosteroneidad relativa de los machos disminuya. Por ejemplo, un investigador sugiere que la ráfaga de testosterona a la que los hombres están expuestos en la vida uterina, de alguna forma, insensibiliza el cerebro ante los efectos futuros de la testosterona.33 Esta podría ser una forma inteligente, tal vez facilitada por las diferencias sexuales en la sensibilidad neuronal,34 de permitir a los hombres tolerar los niveles más elevados de testosterona que sus cuerpos necesitan para desarrollar y mantener las características sexuales secundarias masculinas sin que su comportamiento se vea excesivamente afectado.35


    Y con esto llegamos a otro punto importante. Se suele considerar que la testosterona es la hormona «masculina» bajo el supuesto de que los hombres son los únicos que la tienen en cantidad suficiente como para que les afecte psicológicamente. Y es que, ¿cuándo fue la última vez que oíste a alguien decir, con resignación, «es la testosterona del comportamiento femenino»? A menos que la transgresión fuera dejarse barba, seguramente no lo habrás oído nunca. Esta percepción de testosterona = hombre encuentra reflejo —y refuerzo— en el hecho de que las investigaciones se centran mucho más en los hombres que en las mujeres.36 Pero, tal como Van Anders pregunta irónicamente: «Entonces ¿qué provoca su presencia natural en las mujeres?».37 Tal como apunta, los niveles considerados altos o bajos de testosterona no tienen por qué serlo en referencia con el nivel absoluto. Resulta igual de útil y válido referirse a un nivel de testosterona que es elevado «para los hombres» o «para las mujeres», o que es elevado en relación con lo que se ha observado en la misma persona un minuto, una hora, un mes o tres años antes. Pensemos, por ejemplo, en el reciente descubrimiento de que uno de cada seis atletas de élite masculinos muestra niveles de testosterona que están por debajo del rango normal de referencia. Dado que las muestras de estos hombres se tomaron unas pocas horas después de participar en una competición de atletismo de nivel nacional o internacional, no tendría mucho sentido predecir que los atletas con niveles modestos de testosterona (en ocasiones, por debajo de la media de las atletas de élite femeninas) van escasos de inclinaciones competitivas.38


    Otro hecho que nos aleja de la visión de Testosterona rex nos lo proporciona un principio muy sólido de la endocrinología de la conducta: las hormonas no causan comportamientos, sino que hacen que una respuesta concreta sea más probable. Tal como explica Adkins-Regan:


    


    Las hormonas son solo uno de los factores que inﬂuyen en las decisiones del sistema nervioso. Pueden modiﬁcar los umbrales de otros factores involucrados en la decisión (por ejemplo, los umbrales de reacción a los estímulos de otro animal), pero no es habitual que sean el único factor desencadenante.39


    


    Es decir, que en lugar de ser una reina que da órdenes, la testosterona es una voz entre muchas en un grupo que toma una decisión en conjunto; si te paras a pensarlo, es enormemente sensato. Incluso en el caso de los animales cuyas situaciones sociales pueden parecer trivialmente simples en comparación con los culebrones de la existencia humana, existen detalles sutiles de contexto que deben ser tenidos en cuenta. Si un animal adoptara la filosofía de enfrentarse al mundo con un enfoque estrictamente basado en sus reacciones hormonales, no tardaría en meterse en problemas. La forma en que un animal reacciona a un estímulo concreto, como una pareja o un intruso potenciales, no viene determinada por su estado hormonal, sino que depende del contexto social: ¿cuál es el estatus relativo de todos los implicados? ¿Quién más está en escena? ¿Dónde tiene lugar el encuentro?40


    Lo cierto es que el estudio de la castración del cíclido ya nos ha proporcionado un claro ejemplo de esto: el estatus social dominante del pez territorial castrado triunfaba sobre el nivel de testosterona más elevado de su contrincante. Otra demostración del mismo principio la encontramos en un estudio sobre monos talapoines. La comunidad en cautiverio sujeto del estudio estaba formada por machos intactos y castrados, y a estos últimos se les administraron grandes dosis de testosterona regularmente para observar sus efectos sobre el dominio social (tomando como medida las agresiones hacia los otros miembros del grupo). A pesar de que estas dosis de testosterona sí aumentaron el comportamiento agresivo de los machos castrados, dicha agresividad se dirigía invariablemente hacia los machos de estatus inferior. En otras palabras: el estatus social relativo de los monos era un filtro primordial y potente en lo que respectaba al posible efecto de la testosterona en el comportamiento agresivo. Como resultado, a pesar del tratamiento que aumentaba los niveles de testosterona por encima de valores normales, «ningún animal subió de estatus tras la terapia hormonal».41 De hecho, no se observó relación evidente alguna entre la testosterona y el estatus, teniendo en cuenta que por encima de los machos intactos se encontraban normalmente las hembras, y muy a menudo los machos castrados. La testosterona no siempre engendra al rex.


    Otra discordancia todavía más asombrosa proviene de la evidencia de que la testosterona no solo es insuficiente para desencadenar un comportamiento hormonal, sino que además en algunas especies ni siquiera puede ser necesaria. Fijémonos en el comportamiento sexual. En muchas especies, la coordinación hormonal entre la fertilidad y el apareamiento es tal que mantener relaciones sexuales puede ser sencillamente imposible sin la producción adecuada de hormonas en los testículos y en los ovarios.42 Por ejemplo, muchos roedores macho no son capaces de alcanzar una erección adecuada si sus gónadas productoras de testosterona no están intactas, mientras que en las hembras, las hormonas ováricas controlan varios cambios en el cuerpo que posibilitan físicamente la relación sexual (como la seductora curvatura lumbar o «lordosis», que proporciona el acceso necesario a las vaginas de las ratas, las cuales permanecen fuera del alcance para la penetración el resto del tiempo). Pero en la mayoría de los primates estas condiciones hormonales no existen; las hormonas están relacionadas con la motivación sexual y no con la habilidad de copular. En palabras del neuroendocrinólogo de la conducta Kim Wallen de la Universidad Emory:


    


    Esta separación de la capacidad de aparearse de la motivación sexual favorece que la experiencia social y el contexto social ejerzan una gran inﬂuencia en la expresión del comportamiento sexual en los primates no humanos, tanto en la fase de desarrollo como en la edad adulta.43


    


    En una elegante demostración de lo anterior, Wallen observó cómo un tratamiento supresor de la testosterona afectaba al comportamiento sexual del macaco Rhesus macho que convivía con hembras. De forma similar a lo que ocurre con la relación entre la testosterona y la competitividad, el tratamiento tuvo un efecto más acusado en el comportamiento sexual de los macacos que convivían con otros machos, y por lo tanto es de suponer que debían competir por oportunidades de apareamiento, en comparación con los macacos que vivían solos, rodeados de hembras (curiosamente, y como recordatorio de que los machos no son los únicos que compiten, algo parecido se observa entre las hembras de macaco Rhesus, quienes tienen más probabilidades de aparearse fuera de la fase fértil de su ciclo si no tienen que competir con otras hembras).44 Pero incluso en el contexto competitivo compuesto por machos, la supresión de testosterona no siempre disminuyó el comportamiento sexual. Tanto la experiencia sexual previa como disfrutar de un estatus elevado los protegían del efecto de la supresión de testosterona. Así pues, aunque la actividad sexual del macho con el estatus más inferior cesó al cabo de una semana, en el comportamiento sexual de un macho experimentado sexualmente y de estatus elevado «no se detectó ningún efecto causado por la supresión testicular».45 Y ello a pesar de que sus niveles de testosterona estuvieron al nivel de la castración durante ocho semanas. El estatus y la experiencia previa contrarrestaron la falta hormonal.


    Si la narrativa de Testosterona rex no había sufrido ya suficientes humillaciones, resulta que la testosterona, además de no ser una causa ni suficiente ni necesaria para desencadenar un comportamiento hormonal, para colmo ni siquiera llega a ser una causa. Recordemos el cometido de las hormonas: «Ajustar el comportamiento a las circunstancias y a los contextos».46 La testosterona resulta tener un «papel fundamental» en ayudar a los animales a ajustar su comportamiento a cualquier situación social en la que se encuentren.47 Aunque estamos acostumbrados a pensar que algunos comportamientos están «provocados por la testosterona», en muchos casos tendría más sentido pensar que son las acciones y las situaciones las que «provocan testosterona». El contexto social modula los niveles de testosterona (aumentándolos o reduciéndolos), que a su vez afectan al comportamiento (aparentemente mediante cambios en la percepción, la motivación y la cognición), y este a su vez afecta al resultado social, y este a su vez afecta a los niveles de testosterona..., y así hasta el infinito.48


    De nuevo los cíclidos nos ayudan a ilustrar este proceso. Como recordarás, al principio parecía evidente que los peces dominantes lo eran porque sus niveles de andrógenos eran elevados. Pero una observación minuciosa reveló que, en realidad, los peces dominantes presentaban niveles elevados de andrógenos porque los astros se habían alineado para que salieran dominantes. Si formamos un grupo nuevo de cíclidos macho y observamos los niveles de andrógenos que presentan, no obtendremos indicación alguna de cuáles terminarán ocupando un puesto superior o inferior en la escala social. Aunque la perspectiva de Testosterona rex nos llevaría a suponer que lo «natural» sería que los peces con un nivel más elevado de andrógenos subieran con más facilidad en la escalera social, resulta que ese no es el caso: las relaciones entre la hormona y la dominación funcionan al revés.49 Hasta que los peces no han tenido tiempo de interactuar y sacudirse no empiezan a surgir las correlaciones, y los peces de mayor éxito a producir más andrógenos. Tal como explica el neuroendocrinólogo de la conducta de la Universidad de Lisboa Rui Oliveira, autor principal de este estudio:


    


    La información social se traduce en cambios en los niveles de las hormonas esteroides que a su vez modulan la red neuronal del comportamiento con tal de que la respuesta conductual se ajuste al entorno social percibido.50


    


    De hecho, los efectos del mundo social se han observado a escala genética, y también se ha comprobado que las interacciones sociales modifican la expresión de los receptores de andrógeno y estrógeno en el cerebro.51 En otras palabras: la testosterona ha sido rebajada de su posición de rex a una mera intermediaria que vehicula la influencia del mundo social en el cerebro. Cambia el mundo y cambiarás la testosterona (y el cerebro).


    Asimismo, es importante recordar que incluso entre los animales no humanos lo que cuenta es la percepción subjetiva, no la realidad física. Volvamos a los cíclidos, concretamente a un desventurado pececillo del estudio de Oliveira. Excepto uno, todos los machos socialmente dominantes del estudio establecieron sus propios territorios y empezaron a producir andrógenos en mayor cantidad. Pero el pez que nos ocupa, a pesar de resultar vencedor en un 70% de sus peleas, no logró establecer su territorio. Misteriosamente, la producción de andrógenos de este victorioso pez era atípica y se colocaba en un nivel inferior de producción, el correspondiente a los peces vencidos. En palabras de Oliveira: «Esto sugiere que es la percepción que el individuo tiene de su propio estatus —y no una medida objetiva de su comportamiento dominante— lo que desencadena la producción» de andrógenos.52


    Fijémonos si no en un estudio llevado a cabo con titís pigmeos, una especie monógama en la que los machos se implican activamente en la crianza de los hijos. Los investigadores midieron las respuestas de testosterona de los machos a los olores ovulatorios de hembras desconocidas, y descubrieron que dependían de la situación familiar del macho. Los machos solteros mostraron elevaciones en la testosterona (así como en el pene) en respuesta al tentador aroma. Pero en los machos «familiares» (los emparejados con descendencia), este mismo estímulo provocó un efecto aparentemente reducido —quizá porque se percibía como una distracción en lugar de una oportunidad—, y sus niveles de testosterona permanecieron inalterables.53


    En resumen: el escenario que hemos visto hasta ahora está muy alejado de la visión simple de Testosterona rex, en la que la testosterona impulsa la competitividad masculina de forma directamente proporcional a la cantidad estable de esta hormona que enturbia el torrente sanguíneo. Ya hemos visto que la competitividad también es una característica capital de las vidas de las hembras. Y teniendo en cuenta que el nivel de testosterona en circulación no es más que una variable dentro de un sistema complejo —en el cual los sexos podrían servirse de distintos mecanismos para alcanzar objetivos parecidos—, no podemos asumir que la testosterona solo tenga importancia en los machos. La testosterona, además, es solo uno de los muchos factores que alimentan las decisiones de los animales. El contexto social y la experiencia pueden anular su influencia sobre el comportamiento, o incluso —en su ausencia— sustituirla en su (no tan gran) papel. Y, por último, lejos de ser una medida biológica teórica del sexo hormonal, la testosterona reacciona ante contextos y situaciones, lo que significa que cualquiera que sea la influencia que ejerza sobre el cerebro y el comportamiento no se puede atribuir únicamente «a la testosterona», ya que no deja de ser un factor puramente biológico. Tanto el nivel de testosterona como su reactividad están íntimamente relacionados con la historia del individuo y su experiencia subjetiva actual.


    Bueno, ¿y qué pasa con nosotros?


    Igual que en otros animales, la testosterona también parece ayudarnos a adaptar nuestro comportamiento a «circunstancias y contextos». Así pues, cuando se trata de afrontar circunstancias relativamente duraderas —situaciones básicas, como estar en pareja o cuidar de los hijos—, la testosterona parece obedecer al principio según el cual los niveles altos están relacionados con la competitividad, y los bajos con los cuidados. Por ejemplo, tanto hombres como mujeres interesados en encontrar parejas sexuales nuevas suelen tener niveles de testosterona en circulación más elevados que los y las que están felizmente emparejados (o felizmente solteros), y tanto los padres como las madres de niños pequeños muestran niveles de testosterona más bajos que los que no tienen hijos.54 Y aunque es difícil desenmarañar las causas de los efectos en ámbitos de este tipo —ya que, naturalmente, los científicos no pueden asignar diez años de matrimonio o un bebé a sus participantes—, no parece que la causa sea que las personas con niveles elevados o bajos de testosterona se sientan atraídas por estilos de vida distintos. Por ejemplo, los hallazgos obtenidos en un estudio sobre hombres veteranos de las fuerzas aéreas que acudían al laboratorio para someterse a análisis de niveles hormonales periódicos y para informar de su estado civil «ilustran la naturaleza dinámica de los niveles de testosterona, que aumentan en los años cercanos al divorcio y descienden en los años cercanos al matrimonio».55 Los autores especulan que esto ocurre porque...


    


    La ceremonia del matrimonio es la culminación de un periodo más gradual de cortejo y compromiso durante el cual el hombre acepta el apoyo y la compañía de su pareja y deja de competir con otros hombres por parejas sexuales. Como resultado [...], su testosterona disminuye. Por otro lado, un divorcio inminente es un periodo en el que los cónyuges compiten por los hijos, las posesiones materiales y el amor propio. También es un periodo en el que el hombre en proceso de divorcio puede regresar al escenario competitivo de la búsqueda de parejas sexuales.56


    


    En un estudio longitudinal a gran escala sobre padres en Filipinas, dirigido por el antropólogo biológico Lee Gettler de la Universidad de Notre Dame, se observó con gran claridad la relación de causalidad entre procurar cuidados y el cambio en el nivel de testosterona. En dicho estudio se observó que la paternidad reducía los niveles de testosterona en los hombres, especialmente en los padres que dedicaban más tiempo a cuidar físicamente de sus bebés.57 Y no es que fuera más probable que los hombres con niveles más bajos de testosterona cuidaran de sus hijos, sino que era el cuidado cercano el que rebajaba el nivel de dicha hormona.


    Pero también debemos tener presente que no somos como los demás animales: nuestras construcciones sociales del género aportan una dimensión exclusivamente humana a la ecuación. Como ya hemos visto, las normas de género y los patrones del comportamiento sexual y del cuidado de los hijos adoptan formas distintas a lo largo del tiempo y del espacio. No cabe duda de que estas circunstancias culturales están entretejidas con la biología hormonal de hombres y mujeres. Existe un estudio que ilustra esta situación a la perfección al haber comparado dos grupos culturales vecinos en Tanzania —el pueblo recolector hadza y el pueblo pastor datoga—, cuyas expectativas de lo que representa ser padre son muy distintas. Los niveles más bajos de testosterona se observaron entre los padres de la población hadza, en la que el cuidado paternal es la norma cultural, en comparación con los padres datoga, entre los cuales el cuidado paternal típico es mínimo.58


    Por cierto: los niveles de testosterona bajos no condenan a los abnegados maridos y padres a una vida sumisa o carente de ardor sexual. En contra de lo que suele creerse, en los humanos se han hallado mínimas evidencias convincentes que demuestran una relación entre el nivel de referencia de testosterona en circulación y el estatus social, y la mayoría de los estudios no han hallado relaciones entre la testosterona y el deseo sexual en hombres sanos cuyos niveles se encuentran dentro de los parámetros normales.59 Es muy probable que ello se deba a que el comportamiento competitivo es más intermitente y situacional para nosotros que para otros animales (y, tal como apunta Van Anders, el deseo sexual también puede proceder de sentimientos como el amor y la intimidad).60 Por ejemplo, entre los humanos no cogemos dos semanas de vacaciones al año todos a la vez para pelearnos salvajemente por los mejores hogares en los que criar a nuestros hijos y luego copular frenéticamente. Por lo tanto, tiene más sentido que la testosterona aumente o disminuya obedientemente cuando el contexto lo requiere o cuando la oportunidad llama a la puerta.


    Pero también en este caso las construcciones sociales del género modelan tanto las situaciones en las que nos encontramos como su significado subjetivo. Estamos acostumbrados a pensar en la testosterona como causa del género, pero ¿y si resulta que también debemos invertir la dirección de este camino conocido? La ingeniosa investigación reciente de Van Anders y sus compañeros ya ha empezado a proporcionarnos evidencias.


    Fijémonos en un estudio en el que Van Anders y sus colegas adquirieron uno de esos bebés de mentira que se pueden programar para que lloren, duerman y traguen que se usan en los institutos para ilustrar el importantísimo argumento de que el uso de métodos anticonceptivos, por muy engorroso que pueda parecer en el momento, requiere mucho menos esfuerzo que cuidar de un hijo.61 A un grupo de hombres se le asignó al azar el rol al que daremos el creativo nombre de «hombre tradicional que deja que la mujer se ocupe del cuidado del bebé». Se les dijo que lo único que debían hacer era quedarse sentados y oír llorar al bebé. Otro grupo de hombres, también asignados al azar, representaron el papel experimental al que nos referiremos como «hombre tradicional que deja que la mujer se ocupe del cuidado del bebé y como consecuencia muestra una lamentable inexperiencia en dicha habilidad exigente y adquirida, pero que por una vez se ha quedado solo a cargo del bebé». A estos hombres se les dio la instrucción de interactuar con el bebé, pero este había sido despiadadamente programado para que no dejara de llorar, intentaran lo que intentaran. El último grupo de hombres eran a los que llamaremos «padres progresistas»: el bebé estaba configurado para que llorara, pero se había programado para que se consolara cuando el proceso de prueba y error condujera al padre al tipo correcto de consuelo. En este último grupo, los niveles de testosterona de los hombres disminuyeron a medida que sus tiernos cuidados alcanzaban el efecto deseado. Pero en los otros dos grupos, enfrentados al reto de cuidar a un bebé profundamente infeliz, especialmente en el caso de los que se limitaron a quedarse sentados y escuchar, la testosterona aumentó. En otras palabras: aparentemente, el mismo estímulo —un bebé llorón— tiene efectos distintos sobre la testosterona, en función de la destreza con la que la persona lidie con la situación.62 Ahora pensemos que, fuera del laboratorio, las expectativas de género y las experiencias relacionadas con el cuidado de los niños bien pueden llegar a moldear la confianza y experiencia con la que una persona afronta el reto de atender a un bebé que llora. Las afirmaciones de que los hombres no poseen «las hormonas adecuadas» para cuidar de los bebés se ven ahora bajo una luz distinta.


    Un segundo estudio conducido por el mismo laboratorio cambió el contexto simulado, y del hogar se pasó al trabajo. En esta ocasión, Van Anders y su equipo pidieron a un grupo de actores y actrices que representaran un monólogo de carácter profesional en el que ejercieran su poder despidiendo a un empleado, y midieron los niveles de testosterona antes y después.63 Mostrar poder no afectó de forma significativa a los niveles generales de testosterona en los hombres. Sin embargo, los niveles en las mujeres aumentaron notablemente, lo que llevó a los investigadores a la interesante inferencia de que las construcciones sociales del género, que hacen que las muestras de poder sean más probables y aceptables en los hombres, contribuyen a la diferencia de niveles de testosterona en circulación entre hombres y mujeres. «El comportamiento basado en el género modula la testosterona», concluyen los investigadores antes de apuntar a «una causa adicional de las diferencias de testosterona: el infraestudiado papel de los cuidados».64 Así es, chicos. Si dejáis que las mujeres os quiten vuestros trabajos en posiciones de poder, en un abrir y cerrar de ojos os habrán quitado también vuestra hormona.


    En esta investigación, el contexto social era inequívoco, puesto que se trataba de un monólogo de poder incontestable. Pero a menudo, cuanto las situaciones son más subjetivas, tener esto presente puede ayudar a comprender la maraña de resultados de los estudios sobre las relaciones entre la testosterona y el comportamiento competitivo en el campo deportivo y en el laboratorio. En estos contextos, los participantes suelen no estar seguros de lo dura que es la competencia o de cómo se acabará resolviendo la situación. En primera instancia, tras un puñado de hallazgos nulos en las mujeres, se asumió prematuramente que solo los hombres mostraban reactividad a las situaciones competitivas.65 Pero a medida que se fueron acumulando nuevos datos, lo que sale a la superficie es, tal como se resume en un análisis reciente:


    


    Un patrón incoherente en ambos sexos, en el que los niveles de testosterona aumentan en los vencedores y disminuyen en los vencidos [...], aumentan tanto en los vencedores como en los vencidos, o no sufren cambios signiﬁcativos como reacción a la situación competitiva.66


    


    Una conclusión escéptica podría ser que el papel de la testosterona no tiene demasiado peso en este proceso.67 Pero los autores del análisis sugieren que, tal vez, dicha inconsistencia esté provocada por los diversos filtros a través de los que las personas perciben una situación competitiva. En palabras de los endocrinólogos Gonçalo y Rui Oliveira:


    


    La misma situación podría desencadenar respuestas distintas en función de cómo la aprecian distintos individuos o el mismo individuo en momentos distintos (por ejemplo, en contextos sociales diferentes).68


    


    Algunos de los factores que los investigadores sugieren que podrían ejercer una influencia notable en cómo y cuándo la testosterona reacciona ante situaciones competitivas son la apreciación de las aptitudes del contrincante, las explicaciones que elaboramos para justificar por qué hemos ganado o perdido, nuestro conocimiento del dónde y el quién de la situación competitiva y las motivaciones subyacentes.69 Y es aquí donde el género puede entrar en escena. Por eso sería esperable que el género influya en la reactividad de la testosterona mediante los estereotipos que ayudan a construir las expectativas o que modulan las justificaciones del éxito o el fracaso, las desigualdades que dan lugar a dobles raseros en el desempeño, y las experiencias y redes sociales marcadas por el género. Al fin y al cabo, tal como vimos en el capítulo anterior, los distintos ámbitos (masculinos versus neutros o femeninos), los distintos contextos culturales (por ejemplo, patriarcal versus matrilineal), o incluso los distintos marcos del mismo contexto competitivo (auxiliar de prensa deportiva versus auxiliar administrativa) pueden eliminar las diferencias entre los sexos en lo referente a la voluntad de competir.


    De hecho, los estudios llevados a cabo con hombres ya han demostrado los efectos de la cultura y de las construcciones sociales del género sobre la biología hormonal. Fijémonos en los efectos permanentes del programa de intervención Fast Track desarrollado a lo largo de diez años en Estados Unidos. Dirigido a chicos que corrían un gran riesgo de presentar un comportamiento antisocial en el futuro, «se diseñó para construir competencias sociales y habilidades de autorregulación que permiten a los niños reaccionar de una forma más calmada y menos enérgica a la provocación».70 Algunos de los participantes fueron sometidos a una intervención intensiva a lo largo de una década, mientras que otro grupo de control idéntico no recibió intervención alguna. Muchos años después, cuando los participantes tenían ya más de veinte años, el neuroendocrinólogo social Justin Carré y sus colegas de la Universidad Nipissing invitaron a unos setenta hombres que participaron en el estudio de laboratorio, y analizaron la agresividad de su reacción a una provocación (supuestamente, otro participante rencoroso le robaba puntos en un juego). Los participantes que habían sido sometidos a intervención tenían menos posibilidades de contraatacar frente a lo que percibían como un comportamiento hostil por parte de otro, demostrando así los efectos duraderos de la intervención. Pero lo más interesante en relación con la cuestión que nos ocupa es que también su testosterona mostró menos reactividad a la provocación, lo que en parte parecía subyacer en su mayor inclinación a poner la otra mejilla en un contexto competitivo. Tal como Carré y sus colegas concluyen:


    


    Combinados, estos resultados sugieren que la intervención de Fast Track provoca cambios persistentes en los procesos psicológicos que fundamentan cómo los individuos codiﬁcan, interpretan y procesan las amenazas sociales y las provocaciones. A su vez, estos procesos mentales inﬂuyen en el patrón de respuesta de la testosterona ante las provocaciones, lo que a su vez inﬂuye en el comportamiento agresivo.71


     

    


    Una conclusión similar se extrae de un experimento clásico llevado a cabo por el psicólogo de la Universidad de Illinois Dov Cohen y sus colegas.72 En esta ocasión, las comparaciones se establecieron entre alumnos blancos no hispanos procedentes de regiones o bien norteñas o bien sureñas de Estados Unidos. En una serie de experimentos, se introducía a los grupos de hombres en una situación planeada en la que su estatus social se veía amenazado cuando otro chico que actuaba como señuelo los golpeaba en el hombro. Además, el señuelo empeoraba su agravio murmurando un insulto. Para los alumnos del norte, esta situación tuvo escasa trascendencia. En cambio, los alumnos del sur, educados en los persistentes vestigios de una cultura fuertemente ligada al honor del hombre y a la importancia del respeto que recibe, tendían a quedarse preocupados por cómo el incidente podría haber afectado a su reputación masculina. También fue un ofendido grupo sureño el que aumentó su comportamiento agresivo y dominante tras el incidente. Y, de nuevo, los únicos que mostraron incrementos de testosterona en respuesta a este pequeño desafío a su estatus fueron los agraviados hombres sureños. El apartado de discusión del estudio reafirma que las manipulaciones experimentales no «provocaron ningún comportamiento verdaderamente violento».73 Pero supongamos que el desafortunado cómplice hubiera sido golpeado por un ofendido sureño. ¿Habría tenido sentido culpar a la testosterona? ¿O decir que los chicos son como son?


    En su libro Testosterone, Herbert concluye que «el cerebro humano ha tenido que buscar muchas formas de regular, canalizar y optimizar los poderosos efectos de la testosterona sobre el comportamiento masculino mediante leyes, religión y costumbres».74 Pero es que no hay un nivel de testosterona o reactividad «real», «original» o «intencionado» con el que interfiera la civilización. Tal como afirma Wade:


    


    Por lo tanto, las hormonas no forman parte de un programa biológico que nos inﬂuye para que llevemos a término los deseos de nuestros ancestros. Son una parte dinámica de nuestra biología diseñada para proporcionarnos la habilidad de reaccionar al entorno físico, social y cultural.75


    


    Los estudios presentados en este capítulo ilustran a la perfección la observación de Agustín Fuentes (que se hace eco de muchas científicas feministas)76 al decir que «cuando pensamos en los humanos, es un error pensar que nuestra biología está alineada con nuestra experiencia cultural y que nuestra faceta como seres culturales no está constantemente enredada con nuestra biología».77 Y parece que a la cultura le gusta tomar la delantera.


    


    En los últimos ocho años he participado en muchas conversaciones sobre cómo aumentar la igualdad de género en el trabajo. Y querría que quedara constancia por escrito de que la castración jamás se ha contemplado como una solución viable (ni siquiera en las reuniones feministas de alto secreto en las que planeamos nuestro golpe de Estado militar global). Además, el departamento de recursos humanos de cualquier empresa que quisiera aumentar la representación de las mujeres en los niveles ejecutivos eliminaría la castración de inmediato aduciendo motivos legales y éticos. Sin embargo, también se puede rechazar por razones científicas. No hay ninguna indicación en la literatura científica que sugiera que la castración —ni siquiera combinada con parches de testosterona para mujeres— fuera a constituir un atajo biológico poderoso hacia la igualdad. Si no funciona en peces ni en monos, ¿por qué iba a funcionarnos a nosotros? Los propios factores —estatus, experiencia, significado— que se enredan con la testosterona, la moderan, la sustituyen y la anulan, son especialidades humanas por excelencia, y ningún rey podría librarse de tan complejas interrelaciones.


    Ahora bien, lo que la investigación sugiere que sí funcionaría es la intervención sostenida en materia de estatus, experiencia y lo que una situación concreta significa para los individuos implicados. Merece la pena apuntar que ello nos plantea un reto mucho más difícil que administrar potenciadores o bloqueadores hormonales.78 El «amplio tapiz»79 del género está tejido con firmeza, a base de repetición: podemos aflojar un hilo, pero los demás seguirán asegurándose de que todo siga en su sitio. Los cíclidos disponen de su tamaño y llamativo colorido para demostrar su estatus; nosotros tenemos estereotipos que embarran encuentros, ropas, lenguajes, salarios, títulos, premios, medios de comunicación, legislaciones, normas, estigmas, chistes, artes, religiones... La lista de fenómenos que conforman nuestras culturas ricas y sujetas al género es infinita.


    Hay mucha construcción social por reconstruir. El gran error es confundir la persistencia del statu quo con las imposiciones de la testosterona.
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    El mito de Lehman Sisters


    
      


      La razón por la que la mayoría de los agentes de bolsa son hombres más bien jóvenes es muy sencilla. Por naturaleza, la bolsa integra todas las características para las que los hombres están adaptados biológicamente [...]. Toda su estructura parece haber sido diseñada para los hombres jóvenes. Todos los efectos de la testosterona se manifiestan en las cualidades de un agente de bolsa de éxito. Parece extraordinario que el mundo artificial de la bolsa de valores se ajuste con tanta precisión a las características innatas de los hombres jóvenes.


      


      JOE HERBERT, Testosterone1

    


    


    ¿Habría ocurrido la crisis crediticia si Lehman Brothers hubiera sido Lehman Sisters y la hubieran gestionado mujeres en lugar de hombres?2 Esta pregunta, planteada por un redactor de la sección de negocios del periódico The Guardian, provocó un «enloquecido debate en la prensa internacional sobre la cuestión del género en el mundo de las finanzas internacionales».3 Algunos opinadores, basándose en investigaciones que establecían relaciones entre los niveles de testosterona y el riesgo, defendieron la urgente necesidad de una mayor «diversidad hormonal»,4 puesto que una mayor presencia de mujeres (y hombres de más edad) rebajaría el nivel de testosterona. Los titulares y los entrevistados invocan sin parar a Testosterona rex, reclamando la presencia de más «amas y señoras del universo»5 que traigan una muy necesaria dosis de conservadurismo financiero al mundo empresarial «gobernado por la testosterona».6


    A estas alturas, este argumento ya es un viejo conocido. Los hombres, gracias a las presiones evolutivas pasadas, corren riesgos para adquirir los recursos y el estatus que en nuestro pasado ancestral los conducía al éxito reproductivo. Pero en cuanto esos «cerebros masculinos» de la Edad de Piedra de pronto se encuentran inmersos en el contexto de las finanzas globales del siglo XXI, la «resaca evolutiva» siembra el caos, tal como Nicholas Kristof resume esta visión en The New York Times.7 Y si encima añadimos hipotecas de alto riesgo y derivados crediticios a la ecuación, la ventaja de la experiencia nos demuestra lo temerario que fue dejar a toda esa testosterona a cargo sin que hubiera apenas una mujer cerca (una que fuera vestida, claro).


    Puede parecer un bonito cumplido a las mujeres sugerir que el sistema financiero mundial no se habría descalabrado si más representantes de su género hubieran estado implicadas. Me parece esencial que dediquemos ahora un momento a apreciar el contraste entre esto y otro artículo de The New York Times que se había publicado aproximadamente un siglo antes y que informaba de un movimiento surgido entre las agencias de valores para que se prohibiera a las mujeres que frecuentaran sus oficinas.8 Tal como explicaba una carta aparentemente típica enviada a las clientas de una agencia de corredores de bolsa de Broadway, su exigencia se debía a que sus clientes más valiosos «consideraban que era indecoroso que las mujeres frecuentaran las oficinas de los agentes». Porque, naturalmente, una mujer es «una molestia en cualquier sitio fuera de su casa», tal como apuntó un agente. Se afirmaba que las mujeres no solo carecían del «instinto empresarial» —parece ser que los hombres salían vestidos de traje y corbata del vientre de sus madres, poseedores de un conocimiento financiero innato—, sino que además eran incapaces de adquirirlo. Es evidente lo mucho que se ha avanzado desde entonces hasta la portada de la revista Time  de mayo de 2010 en la que aparecían las reguladoras financieras —Elizabeth Warren, Sheila Bair y Mary Schapiro— «encargadas de limpiar el desastre»9 causado por quien tú sabes.


    Sin embargo, pertenecer al sexo que está biológicamente preparado para inmovilizar los «grandes y oscilantes»10 órganos de las finanzas tiene un inconveniente. Un carácter reticente al riesgo puede beneficiar a la economía mundial, pero no a la personal. No hace falta ser analista de distribución de la riqueza para saber que liquidar todos tus bienes para cambiarlos en billetes de un dólar, para luego hacer una montaña con ellos y revolcarte con deleite sobre ella, sería una experiencia con la que, en su mayoría, los hombres se sentirían más cómodos que las mujeres. Las «listas de ricos» anuales confirman, año tras año, que el riesgo de asfixiarse en el ejercicio de dicha actividad recae casi exclusivamente en los hombres. Históricamente, esta desigualdad tenía una explicación bastante sencilla. Dejando a un lado el consejo de casarse con un rico, incluso al consejero financiero más brillante le costaría ayudar en la construcción de riqueza de alguien que está excluida de la educación superior, incapacitada por ley para poseer propiedades y valores, y confinada a los trabajos peor pagados. Sin embargo, estas barreras externas se demolieron ya hace algún tiempo, y muchos investigadores han empezado a dirigir su atención a factores internos —como los niveles prenatales y circulatorios de testosterona— para explicar lo que se ha descrito como «diferencias fundamentales» en las preferencias de riesgo, en palabras de un análisis ampliamente citado.11


    Pero a estas alturas del libro es posible que ya muestres un escepticismo justificado ante la idea de que la testosterona pueda provocar una divergencia «fundamental» en la forma en que hombres y mujeres toman decisiones financieras. Como ya hemos visto, un gran punto débil de la visión de Testosterona rex de las diferencias entre los sexos es la coincidencia típica entre el comportamiento medio de hombres y mujeres. De todas las cualidades que poseemos, ¿de verdad la selección sexual tuvo un mayor impacto en las relacionadas con las finanzas ya en el Pleistoceno?


    


    En su útil análisis forense de la literatura científica, la economista Julie Nelson revisó dieciocho estudios sobre las diferencias entre los sexos al asumir riesgos financieros, procedentes (y representativos) de la literatura económica.12 Algunos de estos estudios se basaron en los ejercicios de lotería que los economistas tienen en tan alta estima, en los que los participantes hacen una serie de elecciones entre, por ejemplo, una ganancia segura de cinco dólares o la probabilidad del 50% de ganar diez. En otros ejercicios, los sujetos debían explicar sus preferencias de riesgo financiero en la vida real y, en otros, se observaba de qué forma asignaban sus bienes financieros reales entre opciones más o menos arriesgadas (como acciones o bonos). Como seguramente habrás adivinado, los tamaños del efecto de estas diferencias fueron, con contadas excepciones, bastante modestos en general, entre los que se contaron varios resultados nulos (es decir, no se observaron diferencias), e incluso dos resultados en los que el mayor riesgo financiero se observó en mujeres.13


    ¿Cómo se pasa de observar esta coincidencia entre los sexos a afirmar la existencia de una diferencia fundamental? Una explicación parcial es que los investigadores a menudo resumen los resultados de estudios previos de una forma imprecisa y coherente con los estereotipos, observa Nelson. Los investigadores también suelen dar mucha importancia a los resultados de sus propios estudios que son coherentes con el estereotipo de los hombres intrépidos, mientras rebajan (a veces hasta el punto prácticamente de ignorarlos) los resultados que van en la dirección opuesta. Esto despertó la sospecha de Nelson de que los investigadores están «tendiendo a encontrar resultados que confirman creencias previas aceptadas socialmente»,14 un caso típico de «sesgo confirmatorio». Si estos resultados tienen más posibilidades de ser publicados, la literatura científica termina por inclinarse por la conclusión esperada.


    De hecho, existe una forma de presentar los datos, llamada gráfico de embudo, que indica si este tipo de sesgo está presente en la literatura científica.15 (Si no te apasionan las estadísticas, no dudes en saltar directamente a la última frase de este párrafo para descubrir una conclusión que preveo te sorprenderá poco o nada.) Se colocan los puntos de información de todos los estudios según sus tamaños de efecto en el eje horizontal, y el tamaño (aproximado) de la muestra16 en el eje vertical. ¿Por qué se dispone la información de esta forma? Porque los resultados de estudios de gran magnitud, al ser más «precisos», tienden a agruparse cerca del tamaño «verdadero» del efecto. Sin embargo, los estudios más pequeños, al estar sujetos a una mayor incidencia de errores aleatorios provocada por unas muestras más limitadas e idiosincrásicas, se dispersarán en un espectro mayor de tamaños de efecto. Algunos estudios pequeños sobreestimarán enormemente una diferencia; otros la subestimarán enormemente (o incluso le «darán la vuelta» hacia la dirección incorrecta). Lo que viene es sencillo, pero brillante. En caso de que no exista sesgo de publicación que favorezca a los estudios en los que se afirma haber observado mayor propensión al riesgo en los hombres, dichas sobreestimaciones y subestimaciones de las diferencias entre los sexos deberían estar dispuestas simétricamente alrededor del valor «verdadero» indicado por los estudios de gran alcance. Con un poco de imaginación, la imagen del gráfico resultante parecerá un embudo del revés (personalmente, a mí me recuerda más a un candelabro, pero nadie me consultó a la hora de ponerle nombre). Pero en caso de que sí haya sesgo, la parte del gráfico donde deberían encontrarse las muestras pequeñas que subestimaron la diferencia, las que no hallaron diferencias y las que obtuvieron una mayor propensión femenina al riesgo quedará vacía. En otras palabras: las sobreestimaciones de la propensión masculina al riesgo se publican, pero varios tipos de «subestimaciones», no. Cuando Nelson confeccionó el gráfico con los datos que había estado analizando, esto fue exactamente lo que observó: «Fuerte indicación de sesgo confirmatorio».17


    Este sesgo hace que sacar conclusiones de todo el conjunto de la literatura científica lleve a confusión, lo que infla el tamaño de la diferencia general entre los sexos. Entonces ¿qué diferencias de tamaño observó Nelson cuando se centró únicamente en los resultados más precisos de los ocho estudios más amplios?18 Dichos estudios incluían una encuesta a gran escala lanzada por un periódico en la que se hacía una pregunta relacionada con la lotería a miles de encuestados y dos análisis a gran escala de inversiones reales (miles de carteras de planes de pensiones y más de 35.000 cuentas de inversión en acciones).19 La mejor estimación de Nelson basada en los ocho estudios más precisos fue de un tamaño del efecto aproximado de d = 0,13, lo que se traduce en una probabilidad aproximada del 54% de que un hombre escogido al azar fuera más arriesgado en lo financiero que una mujer escogida al azar. Si tenemos en cuenta las conclusiones del capítulo 5 sobre los factores a menudo sujetos al género que tan importantes resultan para explicar las diferencias en el comportamiento relacionado con el riesgo entre las personas —como el conocimiento, la familiaridad, la experiencia pasada y las reglas de género que asocian el riesgo con la masculinidad—, casi resulta sorprendente que la diferencia sea tan pequeña. Tengamos en cuenta, también, que es comprensible que la riqueza actual de una persona, su riqueza futura probable y su seguridad financiera influyan en los tipos de riesgos financieros que esté dispuesta a correr.20 A pesar de que los investigadores pueden y de hecho tienen en cuenta la riqueza e ingresos actuales de los hombres y de las mujeres cuando comparan su propensión al riesgo, en una sociedad en la que los hombres tienen más posibilidades de ser ascendidos y las mujeres tienen más posibilidades de sufrir consecuencias profesionales al cuidar de los niños y de sus padres mayores, es improbable que las trayectorias y expectativas financieras de hombres y mujeres que inicialmente podrían ser comparables sean las mismas.


    Las diferencias entre los sexos en la propensión al riesgo financiero no son solo pequeñas, también son condicionales, ya que aparecen en algunos ejercicios, muestras y contextos, pero no en otros. Por ejemplo, un estudio no halló ninguna diferencia cuando el ejercicio abstracto típico de la lotería se expresaba en el contexto real de decisiones de inversión.21 En la misma línea, Ivo Vlaev y sus compañeros de la Warwick Business School no hallaron diferencias entre los sexos cuando los ejercicios de lotería se contextualizaban en el mundo real. Presentaron casos equivalentes a los ejercicios de lotería abstractos tradicionales, pero en contextos relacionados con las pensiones, el salario, la hipoteca y los seguros. Por ejemplo, los estudiantes que participaron en el estudio debían escoger, por ejemplo, entre un empleo que ofrecía un salario fijo de treinta libras diarias u otro más arriesgado, pero potencialmente más lucrativo, en el que se ofrecía un 50% de posibilidades de ganar cien libras y un 50% de no ganar nada. En general, no se hallaron diferencias entre los sexos.22


    Otro palo en las ruedas del argumento de que hombres y mujeres enfocan las finanzas de formas fundamentalmente distintas es que, como ocurre en otros dominios del riesgo (como ya vimos en el capítulo 5), ni todas las mujeres están representadas por «esta muestra de mujeres», ni todos los hombres por «esta muestra de hombres». Los científicos evolutivos Joseph Henrich y Richard McElreath se sirvieron de un ejercicio tradicional de lotería para comparar el riesgo financiero que corrían tres grupos que distaban mucho de los estudiantes occidentales a los que normalmente se recurría en este tipo de experimentos.23 Dichos grupos eran comunidades de pequeños agricultores de Chile y Tanzania (los mapuches y los sangus, respectivamente) y otra comunidad chilena cercana no agricultora (los huincas). Aunque eran culturalmente distintos —de media, los mapuches y los sangus eran propensos al riesgo, mientras que los huincas eran reticentes—, ser hombre no estaba ligado per se a la propensión al riesgo en ninguna de las comunidades. Asimismo, el sexo no explicó ningún tipo de variación relacionada con el riesgo financiero en un estudio llevado a cabo con una muestra de la población general china de más de cuatrocientos participantes.24 Por otro lado, otro estudio intercultural que comparaba las sociedades matrilineales y patriarcales de los khasi, de la India, y los masáis de Tanzania, respectivamente, no logró hallar ninguna diferencia entre los sexos en ejercicios estandarizados de lotería y de juegos de inversión.25


    Un factor potencialmente importante que podría ayudar a aclarar las diferencias interculturales son las relaciones entre los géneros que encontramos en la sociedad de la que proceden los participantes. A partir de esta idea, Binglin Gong y Chun-Lei Yang compararon el riesgo en un ejercicio de lotería en la comunidad matrilineal mosuo (donde, tradicionalmente, la cabeza de familia es una mujer) y la comunidad patriarcal yi.26 Aunque en ambas sociedades las mujeres apuestan menos que los hombres, la brecha era notablemente menor en la comunidad matrilineal mosuo. En la misma línea, el economista Juan-Camilo Cárdenas, de la Universidad de los Andes, y sus colegas observaron que la brecha de género en el riesgo financiero era mucho menor entre los niños y las niñas suecos que entre sus homólogos colombianos, un país que se encuentra muy por debajo de Suecia en varios indicadores macroeconómicos de igualdad de género.27 Existen incluso evidencias de que los entornos formados únicamente por mujeres pueden fomentar una mayor propensión al riesgo entre las niñas y las mujeres jóvenes británicas.28


    Los problemas siguen surgiendo cuando se pasa de loterías a otros tipos de ejercicios de riesgo financiero.29 A estas alturas, puede que tengamos la impresión de que los economistas enfocan la cuestión del riesgo como si una vez hubieran oído a un respetado colega decir que «la vida es una lotería» y se hubieran tomado el comentario al pie de la letra. Pero como todos sabemos, la mayoría de decisiones financieras no se parecen demasiado a los ejercicios de lotería de los economistas. Warren Buffett* no ganó sus miles de millones reflexionando sobre si debía elegir una opción que le aseguraba un retorno garantizado de dos dólares o si sería mejor escoger la opción B, que le ofrecía el 30% de posibilidades de obtener un retorno de cuatro dólares. Y tampoco es que los jefes claven su mirada en los ojos de sus empleados y, poniendo una moneda sobre la mesa a la vez que lanzan la provocadora pregunta de «¿Cara o cruz, profesor Massoud?», les hagan elegir entre tener el 50% de probabilidades de conseguir un aumento mensual de quince dólares o quedarse con un aumento seguro de cinco.


    Una diferencia evidente es que, por norma general, las personas no saben cuál es la probabilidad exacta de las distintas opciones que les presenta el destino. Lo mismo ocurre con dos ejercicios relacionados con el riesgo muy populares entre los psicólogos. En uno de ellos (el ejercicio del riesgo analógico del globo), los participantes deben decidir cuántas veces «inflar» un globo con una bomba de aire, teniendo en cuenta que ganan cinco centavos por cada inyección de aire que no haga explotar el globo. Sin embargo, en cualquier momento, el globo explotará y se perderá todo el dinero. Un metaanálisis observó que, de media, los hombres son ligeramente más arriesgados que las mujeres en este ejercicio.30 No obstante, en el segundo ejercicio sobre el riesgo, conocido como «juego de azar de Iowa», se observa exactamente lo contrario. Los sujetos escogen entre dos tipos de barajas de cartas: o bien de alto riesgo (la recompensa es mayor, pero también lo son las pérdidas) y menos beneficiosas a largo plazo, o bien de riesgo bajo (recompensas y pérdidas bajas).31 Aunque con el tiempo la mayoría de personas se pasan a las barajas menos arriesgadas, es ligeramente más probable que las mujeres, en comparación con los hombres, sigan tentando a la suerte con las barajas de alto riesgo.


     

    Otra diferencia evidente y especialmente importante entre los ejercicios de laboratorio y los riesgos económicos del mundo real son las sumas de dinero que están en juego. En el ejercicio del globo, las recompensas económicas rascan la cifra de un dólar, mientras que en el juego de azar de Iowa los «dólares» que se pierden y se ganan son puramente hipotéticos. La esplendidez también suele brillar por su ausencia en los estudios llevados a cabo por economistas: las recompensas suelen ser pequeñas, hipotéticas o limitadas a una apuesta concreta escogida al azar. Por eso merece la pena mencionar que en uno de los pocos experimentos basados en ejercicios de lotería en los que las preferencias de riesgo se comparaban según fueran triviales o sustanciales, las diferencias entre los sexos que típicamente se observan en la versión «con calderilla» del ejercicio desaparecieron cuando estaban en juego cantidades significativas de dinero.32 Un punto de vista interesante sobre la razón de ser de este hecho la ofrecen el antropólogo Henrich y sus colegas, quienes sugieren:


    


    Cuando la suma real en juego es cero (hipotética), el proceso de decisión está dominado por todo tipo de preocupaciones. A los sujetos les puede preocupar qué pensará de ellos el etnógrafo, o qué inferirán los demás de sus decisiones.


    


    En sus propios estudios interculturales, Henrich y sus colegas usan grandes sumas «para que la atención de los sujetos se centre en las recompensas del juego y no en preocupaciones sociales exógenas».33  Como recordarás, el sexo no fue capaz de predecir el riesgo económico cuando se usó este método de investigación con las comunidades mapuches, sangus y huincas de Chile y Tanzania. Su protocolo de investigación también encaja perfectamente con el argumento de Cass Sunstein (a quien conocimos en el capítulo 5), según el cual las consecuencias que se desprenden de una decisión en relación con el concepto que se tiene de uno mismo y con la reputación son ingredientes esenciales de la receta de la que surgen las preferencias.


    Los economistas, en particular, no han mostrado un especial interés en este aspecto del contexto de la toma de decisiones. Tuvo que llegar el albor del siglo XXI y un rompedor artículo sobre economía escrito por el Nobel de Economía George Akerlof y su colega Rachel Kranton para que los economistas fueran oficialmente conscientes del concepto de que la identidad y las normas sociales tienen un efecto motivador en el comportamiento.34 Los autores del artículo observan que «aquello que importa a las personas y cuánto les importa depende, en parte, de su identidad».35 «Estas identidades y normas proceden del contexto social; [...] el contexto es relevante.»36


    Para cualquier psicólogo social, esta tardía revelación resulta casi cómica: es casi como si un artículo de psicología social de referencia hubiera presentado recientemente a los colegas del campo el concepto del dinero y su notable influencia sobre las preferencias y el comportamiento de las personas. Pero más vale tarde que nunca, y aunque este campo de investigación todavía se encuentre en un estadio preliminar, las identidades y las normas presentes en un contexto concreto sí parecen influir en la propensión al riesgo económico. Por ejemplo, si se hace hincapié en los estereotipos negativos sobre las habilidades matemáticas de las mujeres (ya sea llamando la atención sobre la identidad femenina de la persona o recalcando la naturaleza «masculina» del ejercicio), se puede alterar el interés y el desempeño matemático de las niñas y de las mujeres; este fenómeno se conoce con el nombre de la amenaza del estereotipo.37 En un estudio, las mujeres mostraban mayor reticencia al riesgo que los hombres cuando se les pedía que informaran de su sexo antes de participar en un ejercicio de azar que se describía como una prueba de habilidades matemáticas, lógica y razonamiento racional. Sin embargo, cuando el mismo ejercicio se describía como «resolución de rompecabezas» (y no se pedía a los participantes que primero informaran de su sexo), las mujeres mostraban la misma propensión al riesgo que los hombres.38


    A pesar de que este estudio manipulaba la relevancia de la identidad de género al presentar el ejercicio como si requiriera cálculos fríos y racionales, no cabe duda de que la propensión al riesgo en sí misma es un rasgo estereotípico fundamental de la masculinidad. Por ejemplo, en el imaginario colectivo, un empresario de éxito no solo dispone de las habilidades, los recursos y los contactos necesarios; también es un héroe masculino que se ríe en la cara del riesgo económico. Puede que esta sea parte de la razón de que se valore más positivamente los discursos de ventas de los empresarios que los de las empresarias, incluso cuando el contenido es idéntico.39 A las mujeres también les puede desalentar este retrato, según han demostrado el académico de la Universidad de Binghampton Vishal Gupta y sus colegas. Por ejemplo, después de mostrar a un grupo de estudiantes turcos de un máster en administración de empresas un artículo de prensa general (ficticio) sobre el espíritu emprendedor u otro en el que se describía dicho espíritu de forma estereotípicamente masculina (por ejemplo, con adjetivos como agresivo, intrépido o independiente), los estudiantes hombres valoraron una posible oportunidad de negocio de forma más positiva que las estudiantes, de media. Pero cuando, en otras dos versiones del mismo estudio, esa oportunidad de negocio era precedida por una descripción de los empresarios desde un punto de vista, o bien neutral en lo referente al género (creatividad, conocimiento), o bien femenino (calidez, construcción de relaciones), las mujeres tenían las mismas posibilidades o incluso más (respectivamente) de identificar una oportunidad de negocio en el complejo análisis de viabilidad que luego realizaron.40 Gupta y sus colegas también han observado que, en tres países, tanto los hombres como las mujeres que afirmaron mostrar más rasgos «masculinos» mostraban mayores intenciones empresariales.41 Curiosamente, otros dos estudios observaron, en la misma línea, que los hombres y las mujeres que afirmaron tener una personalidad más «masculina» también obtuvieron resultados más elevados en indicadores de riesgo económico. No es sorprendente que los hombres afirmen poseer un mayor número de rasgos masculinos, lo que explica parte de la brecha en la propensión al riesgo entre hombres y mujeres.42 Pero tal como apuntan ambos grupos de investigación, ser biológicamente hombre o mujer es algo fijo, mientras que cómo de masculinos se ven a sí mismos hombres y mujeres no lo es. De hecho, en Estados Unidos, la «brecha de masculinidad» se ha ido cerrando con el tiempo, a medida que los roles y los estatus sociales de las mujeres han ido cambiando.43


    Si la propensión al riesgo es una parte integral de la identidad masculina, entonces podemos predecir que los hombres correrán mayores riesgos económicos cuando se destaca dicha identidad o las normas que se le asocian. Y eso fue exactamente lo que observaron las académicas vienesas Katja Meier-Pesti y Elfriede Penz. Expusieron a mujeres y hombres jóvenes a estímulos masculinos, femeninos o (en una versión de control) sin género. Los hombres expuestos a la masculinidad proporcionaron las respuestas más tolerantes al riesgo en un cuestionario que evaluaba las actitudes a la hora de hacer inversiones.44 Un estudio más reciente también exploró la importancia de la identidad masculina en la propensión al riesgo sirviéndose de un desalentador fenómeno conocido como el efecto del fracaso como ventaja. Resulta que si a los hombres se les demuestra que no se les ha dado bien una tarea en la que las mujeres suelen sobresalir, su autoestima mejora ligeramente, ya que la incompetencia en las tareas femeninas de bajo estatus ayuda a establecer la masculinidad de alto estatus. Cabe mencionar que los testigos también perciben el fracaso en los dominios femeninos como algo positivo. A los candidatos ficticios varones que manifiestan debilidad en un dominio «femenino» (como bailar, o en alguna forma de inteligencia en la que las mujeres supuestamente destacan) se los considera más masculinos y, por tanto, más propensos a mostrar un desempeño satisfactorio en puestos ejecutivos, en comparación con los hombres que «carecen» de incompetencia en dominios femeninos.45 Al estudiar este fenómeno, el psicólogo Marc-André Reinhard de la Universidad de Kassel y sus colegas observaron que recibir comentarios que encajan con el principio del fracaso como ventaja aumentó el interés en actividades arriesgadas manifestado por los hombres, así como la cantidad de dinero que estaban dispuestos a invertir en una apuesta. Este cambio parecía provocado por una mayor identificación con la condición de hombre.46 Curiosamente, las inversiones de los hombres a quienes primero se había dicho que habían obtenido una puntuación baja en un test masculino, o alta en un test femenino, no fueron más arriesgadas que las de las mujeres.


    En aparente contradicción, la investigación llevada a cabo por la Universidad del Sur de Florida observó que los hombres jóvenes corren mayores riesgos económicos tras haber visto amenazada su masculinidad (para llegar a esta castración psicológica, se pidió a un grupo de los hombres que probaran una crema de manos de aroma floral).47 Sin embargo, la diferencia con las observaciones de Reinhard y sus colegas puede residir en la naturaleza privada o pública del riesgo. Las amenazas a la masculinidad solo afectaron a las decisiones económicas que se hicieron en público, lo que sugiere que las costosas muestras de masculinidad provocadas por las amenazas a esta solo merecen la pena si persiguen el objetivo de guardar las apariencias.48


    Aunque debemos procurar que este tipo de hallazgos sean sólidos y replicables, aportan una implicación importante, tal como apunta Nelson:


    


    Las diferencias que puedan parecer superﬁcialmente causadas por diferencias «esenciales» entre los sexos pueden en realidad deberse (parcialmente o totalmente) a variables adicionales y confusas, tales como las presiones sociales para ajustarse a las expectativas de género o las posiciones en una jerarquía social de poder, o pueden no ser detectables cuando se amplía el universo de la muestra.49


     

    


    Y, aun así, algunos investigadores pueden tratar los resultados como si reflejaran diferencias categóricas que demuestran la teoría de Marte contra Venus, afirma Nelson. Por ejemplo, una comparación sobre las preferencias de riesgo entre administradores de bienes hombres y mujeres de cuatro países solo reveló diferencias marginales, dispersas y poco sistemáticas entre los participantes de todos los Estados implicados. Incluso en la diferencia más considerable en la preferencia del riesgo (observada en Italia), la posibilidad de un emparejamiento ideal entre un cliente mujer y un administrador de bienes mujer era solo del 38%, en comparación con el 25% de posibilidades de un emparejamiento adecuado si la clienta se decantaba por contratar a un administrador hombre. Con todo, los autores del estudio sugieren que «las administradoras de fondos mujeres pueden ser más adecuadas para las clientas mujeres».50 A lo que Nelson responde irónicamente que, dado que los economistas asumen que la preferencia en el riesgo económico se puede evaluar fácilmente con solo hacer unas cuantas preguntas, ¿por qué no se les pregunta a los clientes qué quieren, y ya? Es casi como si el encargado de un restaurante observara que las mujeres muestran una inclinación ligeramente mayor que los hombres a pedir pescado en lugar de carne, y luego diera instrucciones al personal de guiarse por el sexo de los comensales para decidir qué plato servirles.


    ¿Cuál podría ser la razón de que los investigadores cometan este tipo de lapsus conceptuales y conviertan pequeñas diferencias medias en diferencias fundamentales? ¿Podría ser porque, implícitamente, se suman a muchos otros en la presuposición de que los sexos son esencialmente distintos? Tal como apunta Nelson:


    


    La atribución de comportamientos psicosociales distintos (de media) a diferencias (fundamentales) hormonales y/o de estructura cerebral entre los sexos, presentadas como las consecuencias de las distintas presiones evolutivas a las que los cuerpos con distintos roles reproductivos están sometidos, actualmente está presente en muchos estudios.51


    


    ¿Te suena de algo? A su vez, esta suposición hace que sea más fácil ignorar algunos de los rasgos importantes de los datos: la diminuta magnitud de las diferencias entre los sexos en las preferencias por el riesgo económico y la supeditación de dichas diferencias a quién es el sujeto, el tipo de ejercicio y el contexto social. Como ya hemos visto, estos detalles son de vital importancia según el tipo de explicaciones a las que queramos llegar. Si afirmamos que los «hombres son propensos al riesgo económico, y las mujeres son reticentes al riesgo económico», la exposición de los hombres a la testosterona se erige en una causa plausible de la diferencia. Pero, siguiendo en la línea de las preguntas planteadas anteriormente, ¿cómo se traduce la diferencia sustancial en la presencia de testosterona entre los sexos en unas diferencias de comportamiento tan modestas? ¿Cómo consigue la testosterona que los hombres sean más propensos al riesgo cuando una apuesta se presenta de forma abstracta, pero no lo sean en un contexto salarial concreto? ¿O cuando la suma en juego es trivial, pero no cuando es lo suficientemente sustancial como para que la pérdida empiece a picar? ¿Cómo funcionan las diferencias de testosterona entre los sexos para que los hombres jóvenes norteamericanos sean más propensos al riesgo que sus compatriotas mujeres, pero no que los hombres de China o de las comunidades mapuches, sangus o huincas? ¿Cómo provoca la testosterona que los hombres sean temerarios a la hora de inflar globos, pero que escojan menos cartas de alto riesgo?


    Estas preguntas son las que debemos tener en mente a medida que las investigaciones que buscan relacionar la testosterona con el riesgo económico avanzan a paso ligero. Una línea de investigación en desarrollo está tratando de establecer relaciones entre la propensión al riesgo económico y una medida conocida como «ratio digital». La ratio digital es la longitud relativa entre el dedo índice y el dedo anular; de media, la ratio digital de los hombres es más reducida que la de las mujeres.52 A los investigadores suele gustarles la ratio digital porque es muy fácil de medir, y porque supuestamente refleja la exposición prenatal a la testosterona, aunque la existencia de evidencias adecuadas que apoyen esta suposición es discutible (un grupo de investigadores, por ejemplo, describen la ratio digital como «un supuesto marcador de la testosterona prenatal que todavía no ha sido suficientemente validado»).53 Pero incluso si lo aceptamos como una medida razonable para comparar la testosterona prenatal entre grupos, la ratio digital «puede resultar mucho menos útil» como índice para individuos que pertenecen al mismo grupo, tal como explica Herbert.54 (El problema es que es una medida demasiado «ruidosa»: es casi como si se usara la altura de una persona como representante de su alimentación temprana apoyándose en el argumento de que las personas que fueron bien alimentadas de pequeñas son más altas, de media, que las que no recibieron una alimentación adecuada.)


    Pero dejando todo esto a un lado, desde el punto de vista de Testosterona rex no es difícil entender por qué los investigadores pueden estar interesados en encontrar una correlación entre la ratio digital y las preferencias de riesgo económico. La visión tradicional de las diferencias sexuales en el cerebro (como ya vimos en el capítulo 4) es que los niveles elevados de testosterona producidos por los recién desarrollados testículos de los niños nonatos tienen un papel especialmente importante en la creación de circuitos «masculinizados» discretos en el cerebro. Estos circuitos, especialmente cuando los niveles de testosterona que aumentan a partir de la pubertad los activan, constituyen la base del comportamiento reproductor específicamente masculino y sexualmente seleccionado que incluye: pelear contra competidores por la cueva más acogedora; cazar presas rollizas y feroces; y hoy en día, por lo visto, comprar acciones de alto riesgo de empresas biotecnológicas. Si sumamos estas anticuadas suposiciones a otra que ya vimos en el capítulo 5 —que la propensión al riesgo es un rasgo de personalidad masculino y estable— , habremos completado la larga cadena de razonamiento. Alguien cuya ratio digital sea menor, típicamente más masculino, tendrá un cerebro «masculino»; ese alguien con «cerebro masculino» será más masculino; ese alguien más masculino será más propenso al riesgo; y alguien que sea más propenso al riesgo será más propenso al riesgo económico. Ergo, alguien que, según su ratio digital, estuvo supuestamente expuesto a más testosterona prenatal, tendrá más posibilidades de decir, muchas décadas después: «Qué diantres, me quedo con el 30% de posibilidades de ganar un dólar en lugar de los veinte centavos seguros».


    Después de lo visto en capítulos anteriores, ya sabrás de la debilidad de algunos de los eslabones de esta cadena. La suposición de que los recursos y el estatus —y por ende el riesgo y la competitividad— son preocupaciones indudablemente masculinas en la lucha por el éxito reproductivo (y por tanto deberían estar programadas en los «cerebros masculinos») ya la miramos con lupa y la hallamos deficiente en la primera parte del libro. En línea con este abandono de la mentalidad dicotómica de «hombres competitivos» y «mujeres recatadas» de la biología evolutiva encontramos el cambio del pensamiento neurocientífico sobre sexo y cerebro. La noción de los circuitos «masculinos» discretos inducidos por la testosterona está siendo sustituida por un batiburrillo más complejo e interactivo de factores de entre los cuales surge toda una variedad de «mosaicos» cambiantes de las características cerebrales, lo que, a su vez, encaja a las mil maravillas con lo que sabemos de las diferencias conductuales entre los sexos. No cabe duda de que dichas diferencias existen, pero, insisto, a lo que dan lugar es a mosaicos, no a categorías. Si ponemos todo esto en conjunto, no debería sorprendernos demasiado que ciertos metaanálisis recientes y un estudio a gran escala no hayan logrado hallar evidencias convincentes de la correlación entre la ratio digital y otros comportamientos supuestamente masculinos por excelencia: la agresión,55 la búsqueda de sensaciones,56 la dominación y la propensión al riesgo agresivo y no agresivo en adolescentes.57


    Si seguimos por derroteros similares, tal como vimos en el capítulo 5, aunque presupongas que tu amigo Ankush —el que se tira de un paracaídas cada fin de semana— tiene que ser a la fuerza «propenso al riesgo» y su cerebro «masculino» (gracias a la abundancia de testosterona prenatal y/o en la edad adulta), puede que termines descubriendo que Ankush solo invierte en bonos del Estado. Buscar vínculos entre el riesgo económico y la exposición a la testosterona tiene sentido si se hace desde la vieja perspectiva que vimos en el capítulo 5, en la que la propensión al riesgo se entiende como un rasgo de personalidad estable que se extiende a todos los dominios. Sin embargo, pierde algo de sentido si se hace desde un entendimiento más matizado del comportamiento relacionado con el riesgo, según el cual este se ajusta a cada situación en función de una «amalgama revuelta» de factores, entre los que encontramos la identidad y las normas sociales, el conocimiento, la experiencia pasada, el contexto social y las pérdidas y beneficios percibidos en un dominio concreto. ¿Qué tipo de persona arriesgada esperarías que presentara la ratio digital más típicamente masculina? ¿Y en qué circunstancias?


    Por otro lado, ¿cómo avanza la búsqueda de un vínculo sólido y consistente entre la ratio digital y el riesgo económico? Un análisis reciente describe con magnanimidad los resultados al calificarlos de «equívocos».58 Es cierto que hay algunos hallazgos positivos, dispersados por aquí y por allá; pero tal como explican los autores del análisis, gracias a la gran variedad de maneras que existen de buscar vínculos entre la ratio digital y el comportamiento, los investigadores tienen varias «oportunidades» de hallar un resultado estadísticamente relevante. Por ejemplo, pueden usar las medidas de la mano izquierda o de la derecha, o un promedio de ambas, y los resultados se pueden analizar por sexos o en conjunto. Esta variedad de opciones, aplicadas a un solo indicador de la propensión al riesgo, proporcionan nada más y nada menos que nueve correlaciones posibles que poner a prueba.


    ¿Qué hay de los estudios que buscan correlaciones entre los niveles de testosterona en circulación (en la sangre o la saliva) y la propensión al riesgo económico? La palabra equívocos también sirve como descripción adecuada en este caso. Por ejemplo, en función del estudio en el que te fijes, el riesgo más elevado en los ejercicios de lotería se asocia con un nivel más elevado de testosterona (en los hombres; en las mujeres no se analizó), con un nivel elevado o bajo de testosterona tanto en hombres como en mujeres, con niveles más elevados de testosterona únicamente en los hombres (pero solo cuando los riesgos se corrían para ganar dinero, no para evitar perderlo), o con un nivel más elevado de testosterona en las mujeres y con los hombres dentro de los parámetros más bajos, o no se observa correlación ni en hombres ni en mujeres.59 Las personas con niveles más elevados de testosterona sí escogen cartas más arriesgadas en el juego de azar de Iowa, y los hombres con niveles más elevados de testosterona (en las mujeres no se analizó) se arriesgan más en el ejercicio del globo, pero solo si sus niveles de cortisol (la hormona del estrés) son bajos.60 Mientras tanto, un estudio reciente basado en una simulación de transacción financiera no halló relaciones entre los niveles de testosterona y el comportamiento transaccional arriesgado en ninguno de los sexos.61 En cuanto al riesgo económico real, un estudio observó que los estudiantes varones de un máster en administración de empresas con experiencia considerable en el arriesgado cometido de la creación de negocios mostraban niveles de testosterona notablemente mayores que los de los demás estudios (no había mujeres suficientes para incluirlas en los análisis).62 Pero otro estudio llevado a cabo también con estudiantes de máster solo halló una pequeña correlación positiva entre los niveles de testosterona en circulación y la elección de una carrera arriesgada en las finanzas, la cual desapareció cuando los investigadores incluyeron en su análisis el sexo de los participantes.63(Si coincide que los hombres presentan un nivel elevado de testosterona y que —por motivos que posiblemente no guarden relación alguna— muestran más propensión a estar interesados en hacer carrera en las finanzas, hallarás una correlación entre la testosterona y la elección de una carrera en las finanzas incluso si ninguna de ellas guarda una verdadera relación con cualquiera de los dos sexos.)


    ¿Cómo se pasa de este endeble batiburrillo de resultados a la idea de que hay «demasiada testosterona»64 en Wall Street? Probablemente ayude que esta historia encaje a la perfección con la visión de Testosterona rex de las diferencias entre los sexos. Pero los medios de comunicación también suelen referirse a la investigación llevada a cabo por John Coates, de la Universidad de Cambridge, ex agente de bolsa reconvertido en neurocientífico, y Joe Herbert, cuyo trabajo relaciona los niveles altos de testosterona en circulación en los agentes de bolsa varones con la obtención de grandes beneficios en el parqué.65 A primera vista, las observaciones de Coates y Herbert parecen indicar la necesidad de más testosterona en Wall Street, no menos, ya que los hombres con más testosterona obtienen mejores resultados. Pero Coates explica que los efectos de la testosterona pueden resultar nocivos en según qué contextos. En un mercado alcista en el que los precios de las acciones suben, los niveles de testosterona de los agentes suben más y más a medida que ganan más y más dinero (lo que se conoce como el efecto ganador; en la investigación con animales, se observa que la testosterona de estos aumenta después de resultar vencedores en una interacción competitiva). Sin embargo, en un momento dado, «la testosterona modifica el perfil de los agentes y provoca una agresividad excesiva».66


    En consonancia con la explicación de Coates, en un estudio reciente sí se observó que los niveles de testosterona de los hombres aumentan tras ganar en un juego, y que este aumento de testosterona está ciertamente correlacionado con una mayor propensión al riesgo económico67 (ninguna mujer fue analizada). Pero es esencial tener presente el argumento de que las experiencias de una persona influyen en su nivel de testosterona cuando se piensa en los resultados que Coates obtuvo de su estudio sobre los agentes de bolsa. Como vimos en el capítulo anterior, la testosterona no es una medida puramente biológica, sino que está enredada con la historia de la persona y su contexto social actual. Esto hace que sea imposible decir, a partir del estudio del parqué, que los niveles de testosterona más elevados sean la causa directa de un mayor riesgo financiero. Encontramos una explicación alternativa cotidiana en el hecho de que la interrupción del sueño reduce los niveles de testosterona de los hombres jóvenes,68 y es posible que no dormir bien una noche pudiera interferir en el complejo y apremiante proceso de decisión financiera que se da en el parqué. O tal vez hubiera días en los que los agentes de bolsa obtuvieron cierta información de utilidad en sus reuniones matinales que aumentó tanto su testosterona como sus posibilidades de realizar transacciones exitosas. Para demostrar que los niveles elevados de testosterona provocan un mayor riesgo financiero, debes manipular los niveles de testosterona de las personas y luego observar cómo afecta a su comportamiento. Hasta la fecha, solo un puñado de estudios lo han hecho. De momento, el panorama que pintan es bastante irregular y mayormente negativo.69 Sin embargo, el estudio reciente que se basó en la simulación de una transacción financiera para medir la propensión al riesgo observó que, a pesar de que los niveles de testosterona no estaban relacionados con el riesgo financiero (ni en hombres ni en mujeres), la administración de testosterona sí aumentó la inversión de los hombres en las acciones de alta volatilidad, es decir, en acciones más arriesgadas (no se incluyó a las mujeres en esta parte del estudio).70 Así pues, nos deja con muy pocas pruebas de que el nivel absoluto de testosterona esté relacionado per se con la propensión al riesgo financiero, y con la posibilidad provisional de que lo que importa es el cambio en el nivel de testosterona.


    De ser ese el caso, ¿qué relevancia tiene entonces que los valores absolutos de los hombres sean más elevados? Por desgracia para la «hipótesis de las Lehman Sisters», es imposible sacar conclusión alguna sobre las mujeres, la testosterona y las tendencias en la transacción financiera a partir de datos recogidos exclusivamente de hombres. Naturalmente, Coates es consciente de ello, pero lo que sugiere es que los niveles de testosterona más bajos de las mujeres son los que hacen que las mujeres agentes de bolsa no muestren la misma reacción hormonal a la actividad del mercado: por ejemplo, afirma que son menos susceptibles al «efecto ganador».71 Afirmación que parece no ser más que pura especulación, tal vez inspirada por un modelo de selección sexual basado en el «ciervo en celo» que, tal como vimos en la primera parte del libro, no es aplicable a los humanos. En el capítulo anterior ya vimos que los niveles de testosterona a veces también responden a la competencia, que el nivel de testosterona no es más que una parte de un sistema complejo y que, en ambos sexos, la reactividad de la testosterona es incoherente y está condicionada por la historia, el contexto y las normas.


    El mito de las Lehman Sisters de baja testosterona relega a las mujeres a los roles «maternales» de limitar el riesgo excesivo de sus compañeros varones y de limpiar los desastres causados por las organizaciones (un sesgo muy bien documentado que Michelle Ryan bautizó como el efecto del precipicio de cristal).72 Tal como tres destacadas académicas de una escuela de negocios señalan en una carta al Financial Times, a pesar de ser «las primeras en abogar por una mayor inclusión y variedad entre quienes nos vayan a sacar de este embrollo», las afirmaciones de que las mujeres son inherentemente más reticentes al riesgo:


    


    ... gozan de poco o ningún apoyo empírico en el contexto empresarial. Estas especulaciones también traen consigo una serie de implicaciones peligrosas. ¿Acaso están los hombres mejor preparados para gestionar el crecimiento o conducir a las empresas hacia un contexto económico más saludable?73


    


    No cabe duda de que esa parece ser la conclusión a la que han llegado algunos. Cuando un periodista le pidió que imaginara «un mundo sin testosterona, o en el que todo el mundo tuviera los mismos niveles que las mujeres», Herbert respondió que «la testosterona tiene mala reputación, pero, en realidad, es la causante de una enorme dosis de empuje, innovación, estimulación, motivación y entusiasmo». Pero solo en los hombres, según parece. Herbert dice que «la sospecha [es que la testosterona] no tiene necesariamente el mismo efecto» en las mujeres. Después de todo, «tienen un cerebro femenino, mientras que el cerebro masculino es notablemente distinto».74


    


    No parece probable que dentro de poco alguien nos diga cómo funcionaría un «Lehman Sisters» o incluso un «Lehman Sister and Brother».75 Una académica describe el sector financiero como «uno de los pocos bastiones del privilegio masculino incontestado que queda en pie tras el advenimiento del feminismo».76 Ni que decir tiene que una representación más igualitaria de las mujeres en las altas esferas de la industria financiera sería beneficiosa. La falta de diversidad suele ser una señal de alarma de que se está acogiendo a los miembros de una fuente limitada de talento que reflejan lisonjeramente la imagen de los que están al mando. El efecto del varón blanco descrito en el capítulo 5 también nos sirve como lección práctica de la importancia de la diversidad de bagajes e identidades para asegurar una evaluación sólida del riesgo. Y tal como sugiere Nelson, en una especulación que evoca el deprimente efecto del fracaso como ventaja, una mayor representación femenina en los niveles ejecutivos podría traer consigo la desestigmatización de cualidades «femeninas» positivas que con tanta urgencia necesitamos:


    


    Si estuviera en la naturaleza de las empresas de Wall Street y las agencias reguladoras abrir las puertas a hombres y mujeres como participantes en pie de igualdad, ello podría indicar la caída de los estereotipos sociales de género. También podría suceder, entonces, que ciertas características y comportamientos valiosos a menudo estereotipados como femeninos (como el cuidado) se fomentaran en toda la industria y que los comportamientos inapropiados, turbios y propios del vestuario masculino se vieran con malos ojos, para el beneﬁcio de la industria y de la sociedad.77


    


    Sin embargo, actualmente disponemos de muy pocas pruebas convincentes que sugieran que ello se debería a que las mujeres toman decisiones financieras de formas fundamentalmente distintas a los hombres, o a que rebajarían el nivel general de testosterona presente en esos radiantes y caros edificios.


    Hasta donde yo sé, fueron mayoritariamente los contribuyentes y la sociedad quienes, mediante el «socialismo financiero»,78 cubrieron los costes del riesgo que provocó la crisis financiera global. Y, hasta donde yo sé, hoy en día no existen datos que investiguen las relaciones entre las diferencias de testosterona entre los sexos y la asunción de «riesgos» en los que los beneficios se los queda uno mismo, pero las pérdidas las cubren otros.

  


  
    
  


  
    
  


  
    


    TERCERA


    PARTE
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    Futuro


    
      


      Es un deporte profundamente machista. Sé que algunos de los propietarios estaban dispuestos a hacerme caer del lomo de Prince, y John Richards y Darren se mantuvieron firmes a mi lado [...]. No tengo palabras para agradecérselo. A todos los demás, solo quiero decirles que les den, porque creen que las mujeres no somos lo suficientemente fuertes, pero somos campeonas del mundo.

    


    


    MICHELLE PAYNE,


    primera jinete en ganar la Copa Melbourne1
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    Adiós, Rex


    
      


      Hechos, no palabras.

    


    


    Lema adoptado por


    EMMELINE PANKHURST1


    


    No hace mucho, mientras compraba flores en el mercadillo de un colegio cercano a donde vivo, oí de pasada una conversación que estaba teniendo lugar en un puesto cercano. La mujer que lo llevaba vendía unos cuchillos de plástico para niños que, según los carteles publicitarios, aseguraban proteger los deditos de los niños de cualquier daño. Después de haber colocado dos cuchillos a una familia, la vendedora preguntó a la hija si quería un cuchillo rosa y, a continuación, preguntó a su hermano si quería que el suyo fuera rojo o azul. «Yo también quiero uno rosa», respondió el niño. Mientras yo disfrutaba del momento, sorprendentemente, mi hijo mayor entró en escena.


    «Si consigo cortarme un dedo con uno de tus cuchillos, ¿me lo regalas?», le preguntó a la vendedora. Molesta, la mujer le contestó que la dejara en paz, que tenía trabajo. «Desde luego —pensé—. Estás muy ocupada perpetuando la división de género con tu inútil chisme de plástico.»


    A cualquiera que haya comprado juguetes infantiles en las últimas décadas no le sorprenderá saber que hay alguien que considera que los cuchillos para niños tienen que seguir un código de color según el sexo. Y lo mismo ocurre con muchos juguetes, ya que al parecer existen dos tipos de criaturas. A veces, el tipo de niño al que se dirige el juguete se explicita sin reparos en los nombres de pasillos o de secciones en páginas web abiertamente designados «para niños» o «para niñas». Otras veces, las señales son otras, pero no menos evidentes. Un juguete en una caja de colores oscuros y llamativos que incluye únicamente muñecos masculinos, con imágenes en las que solo aparecen niños pasándoselo en grande, rodeado de toda una pared repleta de productos con códigos masculinos similares y equipados para la acción, la competitividad, el dominio y la construcción, no manda el mensaje inclusivo de que este juguete es para cualquiera, sin importar qué genitales tenga. De igual forma, el famoso «pasillo rosa» no es una ocurrencia de grandes mentes de la publicidad que se esfuerzan por asegurarse de que ningún niño tenga la impresión de que ese juguete no está pensado para alguien como él.2


     

    Como es de esperar, la publicidad de juguetes segmentada por sexos ha dado lugar a muchas campañas y a duras críticas provenientes de padres, políticos, científicos, publicistas e incluso de los propios niños y niñas.3 Pero algunos califican estas quejas de corrección política salida de madre. Por ejemplo, en un comentario publicado en la revista Atlantic a raíz de un catálogo de juguetes en el que aparecían fotografías de niños jugando tanto de formas tradicionales como contraestereotípicas (por ejemplo, un niño jugando con una muñeca), Christina Hoff Sommers escribe que los niños y las niñas «son diferentes, y nada que no fuera una modificación del comportamiento radical y sostenida en el tiempo podría cambiar significativamente sus preferencias de juego elementales».4 Hablando desde el punto de vista de un publicista, Tom Knox, en su posición de presidente de DLKW Loewe, afirma que «esperar que los publicistas ignoren las diferencias básicas y profundas de su audiencia es una mala idea, además de poco práctica» (desafiando todo convencionalismo, se supone que por audiencia se refiere a «las personas que esperamos que compren nuestros productos»). Knox sugiere que «siempre habrá un lugar para los juguetes diseñados para un género concreto y publicitados para un género concreto de una forma que celebre la diversidad de género sin frustrar la igualdad».5 En la misma línea y en el mismo artículo, Helenor Gilmour, entonces directora del Departamento del Consumidor y Desarrollo de Marcas en DC Thomson, afirma que «de no reconocer estas diferencias, como publicistas no estaríamos entendiendo eficazmente a nuestros receptores y por tanto no les proporcionaríamos los servicios y productos que quieren».


    Por otro lado, algunos académicos añaden a la ecuación el ingrediente de la evolución y sugieren que los publicistas están adoptando un punto de vista instintivo en lo referente a las diferencias pulidas por la evolución. En un artículo titulado «Intuitive evolutionary perspectives in marketing practices» [«Perspectivas evolutivas instintivas en las prácticas de la publicidad»], por ejemplo, los autores observan que «algunos querrían que los niños varones fueran menos competitivos», para luego lanzar la siguiente pregunta retórica:


    


    Pero quién alcanzará un mayor éxito de mercado, ¿las empresas que apelen a la propensión de los jóvenes varones a comportarse de forma competitiva frente a los demás, o las que apelen a los varones como seres que apoyan a los demás [...]?6


    


    Asimismo, en su libro The Evolutionary Bases of Consumption [Las bases evolutivas del consumo], el psicólogo evolutivo Gad Saad, de la Universidad de Concordia, plantea que «teniendo en cuenta su deseo de maximizar los beneficios, [las empresas de juguetes] desarrollan productos que funcionan siguiendo un sistema de género específico idéntico en una infinidad de culturas».7 El periodista James Delingpole replica esta opinión en un artículo para el Sunday Express, en el que dice que «la misión de una empresa de juguetes es sacar beneficios, no dedicarse a la ingeniería social». Puede que el lector atento se pregunte por qué la filosofía no intervencionista de la publicidad sin género se considera «ingeniería social», mientras que los pasillos de las jugueterías que dictan para quién es cada juguete es dejar que las cosas sigan su curso natural. Pero Delingpole todavía tiene otra queja: la publicidad sin género es fútil, dice, porque «esos cromosomas XX y XY acabarán por salir».8 En pocas palabras: algunos consideran que reclamar que la publicidad de los juguetes no tenga género equivale a exigir que las empresas jugueteras quiebren por no respetar las auténticas naturalezas de niños y niñas.


    Hace algunos años, en el caótico periodo prenavideño, la senadora Larissa Waters de los Verdes australianos, se catapultó al corazón mismo de este debate al apoyar una campaña contra la publicidad de género en juguetes.9 Waters no se quedó en la habitual queja de que «la imaginación de los niños no debería estar limitada por estereotipos anticuados». Estos estereotipos anticuados, dijo, «perpetúan la desigualdad de género, la misma que alimenta problemas de extrema gravedad como la violencia doméstica y la brecha salarial».10


    La reacción que provocó sirvió de recordatorio de que clasificar los debates sobre género como «acalorados» es como describir la superficie del sol como «templada». Se habló mal de Waters desde la primera página de la prensa y hasta las más altas esferas políticas. El titular de la portada australiana de The Daily Telegraph anunció la «guerra de los Verdes contra Barbie», cuyo subtítulo, en el que se acusaba al partido político de falta de cordura —«Ahora sí que se han vuelto locos: dicen que los juguetes conducen a la violencia doméstica»—, estaba acompañado de una imagen retocada en la que aparecían las cabezas de Waters y de un diputado de los Verdes sobre los cuerpos de Barbie y de G. I. Joe.11 El famoso psicólogo infantil australiano Michael CarrGregg comentó que «estas diferencias de género son innatas», y luego añadió: «Establecer cualquier tipo de relación entre los juguetes y la violencia doméstica es, en mi opinión, ir demasiado lejos. Es el golpe de gracia al sentido común».12 Un senador de los liberales sugirió que Waters debía de haber «tomado demasiado ponche navideño para tener una ocurrencia así».13 Y a juzgar por sus declaraciones radiofónicas, parecía que el entonces primer ministro australiano, Tony Abbott, hablara por muchos cuando dijo que no creía en «ese tipo de corrección política». Su consejo: «Dejar que los niños sean niños y las niñas sean niñas; esa ha sido siempre mi filosofía».14


    Las frases que acabamos de ver que se usaron para defender la publicidad de género de juguetes son reveladoras —«preferencias de juego elementales», «diferencias básicas y profundas», «innatas», «esos cromosomas XX y XY», «género concreto», «celebrar la diversidad de género», «dejar que los niños sean niños y las niñas sean niñas»—. La suposición es que los niños se sienten atraídos por los «juguetes de niños» de forma natural, universal e inmutable porque está en su naturaleza evolucionada, atemporal y biológica ser arriesgados, competitivos, dominantes y querer ser los amos del mundo. Por las mismas razones, las niñas se sienten inexorablemente atraídas por los «juguetes de niñas», porque está en su naturaleza cuidar de los demás y querer estar guapas. Entonces ¿qué hay de malo en la publicidad que simplemente refleja y responde a esas naturalezas distintas, y qué sentido tiene la publicidad políticamente correcta que las ignora? ¿Qué será lo próximo? ¿Anuncios de palos de hockey para gatos?


    Desde la perspectiva de Testosterona rex —el sexo como fuerza poderosa, potente y polarizante de desarrollo—, esta visión tiene todo el sentido del mundo. Pero, como hemos visto, a medida que la ciencia sobre el sexo y la sociedad evoluciona, Testosterona rex se extingue. Como hemos visto en la primera parte del libro, en las especies, tanto en sí mismas como comparadas entre ellas, el sexo biológico no tiene consecuencias sencillas en los roles masculinos y femeninos. Ni el suministro de esperma es tan biológicamente barato ni la competitividad y el dominio social son tan irrelevantes para las mujeres como la gente a veces supone. Los principios de Bateman no están obsoletos, pero tampoco son tan omnipotentes ni omnipresentes como se dice. Los factores sociales, psicológicos y ecológicos que entran en juego son muchos y variados, lo que hace que los roles sexuales sean dinámicos e incluso reversibles.


    Esto queda especialmente claro cuando nos fijamos en nuestra propia especie: es evidente que, en el curso de nuestra historia evolutiva, no hemos alcanzado un consenso general sobre «la» manera de emparejar y criar a los niños. Naturalmente, toda explicación evolutiva sobre los humanos reconoce la enorme influencia del entorno físico, social y cultural en la sexualidad. Pero quizá no se reconozca tanto que, de alguna manera, sucede que nuestro comportamiento sexual es excepcionalmente derrochador, ya que nuestro disfrute del sexo no reproductivo no tiene parangón. Si la humanidad fuera una fábrica de bebés, todos estaríamos despedidos. El considerable coste en términos de tiempo y de energía de nuestras relaciones sexuales no reproductivas a menudo no reproductoras apunta a que su propósito principal ha dejado de ser la reproducción, tal como hemos visto en el capítulo 3. Por lo tanto, para entender la sexualidad, debemos «reconectar los genitales a la persona», en palabras de Carol Tavris.15 Para nosotros, el sexo no es el medio por el cual dos potenciales reproductivos compatibles se unen: deseamos mantener relaciones sexuales como persona, con nuestra propia individualidad única y culturalmente esculpida, y con otra persona, dentro de nuestro propio y particular contexto cultural, social y económico. Seguramente esa sea la razón por la que las elecciones y preferencias de otras culturas, e incluso de nuestros conocidos, pueden parecernos tan misteriosas.


    Una segunda consecuencia importante de nuestras ineficientes prácticas sexuales es la quebrantación de este principio supuestamente universal: los hombres, libres de las tareas de la gestación, el parto y la lactancia, deberían verse empujados hacia los rasgos asociados con conducir un Maserati, ser imanes de mujeres y abandonadores de bebés. Supuestamente, la economía de la reproducción es lo que lleva a los hombres, más que a las mujeres, a alcanzar el éxito y a acostarse con cualquiera, pero es fácil dejarse llevar demasiado al estimar el retorno probable de su inversión. En realidad, a falta de las condiciones ecológicas, sociales, económicas y legales que permitan la existencia de los harenes, un hombre tendrá que sudar la gota gorda para adelantar al resuelto marido y padre en la carrera reproductiva. Visto esto, ¿por qué se debería esperar que el potencial reproductivo de un diminuto subconjunto de hombres que vivieron en unos pocos periodos históricos sea la base de la esencia masculina (o que hubiera un Genghis Khan latente en la sexualidad y los afanes de todos los hombres)?


    Esta diversidad de posibilidades que tienen los hombres ilustra un problema de desarrollo de incomparable complejidad que los humanos hemos tenido que resolver: «Un humano recién nacido tiene que estar listo para formar parte de cualquier grupo cultural del mundo, sin saber de cuál», en palabras del biólogo evolutivo Mark Pagel.16 Y nuestros genes no saben de antemano cuál será el consenso de ese grupo cultural en lo que afecta a los roles apropiados para hombres y mujeres. Una bebé niña podría nacer en una sociedad que espere de ella que toque el piano y sepa bordar; que vaya a la universidad; que camine decenas de kilómetros diarios para ir a buscar agua; que plante y siembre; que se ocupe de los animales, prepare sus pieles o los cace; y que, al crecer, viva una vida de casta monogamia matrimonial o tenga dos o tres maridos a la vez. El destino de un bebé varón podría implicar construir instrumentos musicales, matar animales, hacer redes, ordeñar, trabajar la cerámica, dedicarse a la banca de inversión o al cuidado intensivo de los niños; y su futura esposa podría ser una niña de trece años o una profesional de treinta. Es cierto que algunos tipos de roles futuros son más probables que otros en cada una de las sociedades, pero todos son posibles.17 E independientemente de nuestro sexo biológico, es probable que, en algún momento, la vida nos lleve a todos a cuidar de otros; a correr riesgos; y a competir por estatus, recursos y amantes.


    Así pues, ¿por qué deberíamos esperar que la selección sexual haya fijado en nuestros genes la receta de un «cerebro femenino» y un «cerebro masculino» que crea naturalezas específicamente femeninas y naturalezas específicamente masculinas, respectivamente? Ciertamente, las diversas facetas genéticas y hormonales del sexo biológico deben coordinarse de formas generalmente directivas cuando se trata del sistema reproductor. Pero, dejando a un lado los genitales, sería útil que el sexo no estuviera completamente definido, que fuera improvisando en sus efectos sobre el cerebro y el comportamiento y fuera flexible ante la influencia de los muchos otros recursos de desarrollo que hacen falta para construir a una persona.


    En otras palabras, el rompecabezas del desarrollo no es el que Testosterona rex resuelve ante nosotros de forma tan convincente, y según el cual el sexo crea hombres que, bajo la capa de barniz cultural, son atemporal, universal e inmutablemente así, mientras que las mujeres son asá. El problema real está en el cómo, cómo el sexo (generalmente) crea aparatos reproductores esencialmente diferentes a la vez que permite que las diferencias entre los comportamientos de hombres y mujeres no sean esenciales: coincidencias y mosaicos en lugar de diferencias categóricas; sujetos al contexto, no fijos; diversos, no uniformes.


    Parte del progreso en la comprensión de cómo logramos hacer este ingenioso truco proviene de un cambio notable en el enfoque científico, como hemos visto en la segunda parte del libro. La pregunta sobre cómo consigue esta diferencia cerebral u hormonal que los hombres y las mujeres se comporten, piensen o actúen de formas distintas siempre ha sido pertinente. Y es que es la única pregunta que hay que hacer cuando se trata de resolver la pista falsa disfrazada de problema que Testosterona rex explica. Pero una pregunta no menos importante es cómo es que los hombres y las mujeres pueden actuar de formas similares con tanta frecuencia a pesar de las diferencias biológicas. Cuando observamos que las niñas y las mujeres a veces corren riesgos y compiten tanto como los niños y los hombres, cuando nos damos cuenta de que las personas presentan mezclas idiosincrásicas de características cerebrales y atributos de género «masculinos» y «femeninos», se hace patente que el efecto del sexo biológico no puede ser, ni mucho menos, igual de potente en el comportamiento masculino y femenino que sobre la anatomía masculina y femenina. Y una vez que dejamos de asumir que las diferencias sexuales se van sumando, y sumando, y sumando, empezamos a preguntar si no será que algunas diferencias sexuales actúan para contrarrestar otras, haciendo que los sexos sean similares, no diferentes.


    Existe un segundo cambio en la ciencia que también está ayudando a explicar cómo el sexo puede tener una influencia tan convenientemente tolerante y flexible en el desarrollo humano: el creciente interés en cómo el género afecta a factores vinculados con el sexo, como la testosterona. Anne Fausto-Sterling advierte: «Hay que pensar desde el punto de vista del desarrollo. Hay que recordar que los cuerpos vivos son sistemas dinámicos que se desarrollan y cambian en respuesta a sus contextos sociales e históricos».18 Por ejemplo, la testosterona cambia tanto los cuerpos como los cerebros, lo que significa que incluso cuando se mide la ratio digital de una persona, no se están capturando los efectos del «sexo» sino, potencialmente, el efecto acumulativo de la apariencia más (o menos) masculina de esa persona, a la cual los demás reaccionan a través de la lente del género. Y tampoco los niveles de testosterona en circulación reflejan el sexo puro. Como hemos visto en el capítulo 6, el contexto social, la experiencia y el significado subjetivo son capaces de alterar los niveles de testosterona, así como de anular la influencia de la testosterona en el comportamiento o compensar por su ausencia. Estos fenómenos, a menudo asociados con el género, son una particularidad humana que, cuando queremos, tenemos la capacidad incomparablemente poderosa de cambiar.


    Estas construcciones de género son una parte central de nuestro sistema de desarrollo, lo que nos trae al último punto clave para comprender las complejas interrelaciones entre el sexo, el género y la sociedad. Como hemos visto en el capítulo 4, en los animales, el sistema de desarrollo —ese legado compuesto de lugar, padres, iguales, etc., que todo sujeto hereda junto con los genes— tiene un papel crucial en el desarrollo de los comportamientos adaptativos.19 En este sentido, somos a la vez iguales y diferentes a otros animales. Nuestra «compleja y variada cultura [...] se parece tanto a las tradiciones culturales animales como una cantata de Bach a un gorila golpeándose el pecho», observa Pagel.20 Algunos científicos evolutivos afirman que este rasgo exclusivamente humano de nuestro sistema de desarrollo es lo que hace posible la existencia de la asombrosa diversidad de estilos de vida, en sintonía con otra característica especial y esencialmente humana. Dicha característica no es otra que la adaptación de aprender de otros en nuestro grupo social. A partir de la tierna edad de dos años, nos avenimos al comportamiento de nuestros iguales —cabe señalar que ni siquiera otros homínidos se imitan los unos a los otros como nosotros lo hacemos—.21 En concreto, estamos configurados para aprender de aquellos que son prestigiosos, exitosos o parecidos a nosotros de alguna forma especial, con quienes nos identificamos y de quienes aprendemos, internalizamos y obtenemos nuestra comprensión de las normas culturales.22 Las construcciones de género penetran casi todos los aspectos de este legado cultural; no son un concepto de dudosa credibilidad inventado por académicos del género que no creen en la biología ni en la evolución, sino que forman parte de ambas. Todo humano recién nacido hereda construcciones de género como una parte integrante obligatoria de su sistema de desarrollo: los estereotipos, la ideología, los roles, las normas y la jerarquía de género se transmiten a través de padres, compañeros, profesores, ropa, lenguaje, medios de comunicación, modelos de conducta, empresas, colegios, instituciones, desigualdades sociales [...] y, por supuesto, de los juguetes.23


    La visión de Testosterona rex de los «juguetes de niños» y «juguetes de niñas» ya la conocimos al principio de este capítulo: las categorías rosas y azules reflejan unas preferencias de los «cerebros femeninos» y los «cerebros masculinos» claramente distintas que, en gran parte, están provocadas por el poder de la testosterona. Para demostrar esta visión, los defensores de la publicidad de juguetes con enfoque de género suelen referirse a las preferencias más masculinas de las niñas con hiperplasia suprarrenal congénita (HSC) (como recordarás del capítulo 4, la HSC es una enfermedad que provoca una producción muy elevada de andrógenos en la vida intrauterina). A partir de aquí, muy poca distancia nos separa de la conclusión de que la desigualdad entre los sexos es natural e inevitable. Pero ahora que Testosterona rex se ha extinguido, necesitamos otra forma de explicar lo que ocurre.


    Durante el primer año de vida, los bebés de ambos sexos nos proporcionan muy pocas pruebas de que su cerebro esté sintonizado en cadenas de radio vitales distintas. Por ejemplo, al nacer, los niños y las niñas manifiestan muchas semejanzas generales en el interés que muestran por una cara en comparación con un móvil. Aunque un estudio de la Universidad de Cambridge halló una diferencia estadísticamente significativa entre los sexos,24 incluso si ignoramos los importantes defectos del método utilizado por este estudio tan publicitado,25 las diferencias no impresionan demasiado (los niños miraron a la cara el 46% del tiempo; las niñas, un 49%; los niños miraron el móvil el 52% del tiempo; las niñas, el 41%). De cuatro a cinco meses más tarde (de acuerdo con un estudio mejor controlado), tanto los niños como las niñas prefieren mirar a personas que a objetos, en el mismo grado.26 Durante el segundo año de vida, parecen surgir algunas diferencias, pero siguen siendo bastante sutiles. Un amplio y reciente estudio que observó a casi un centenar de niños de dos años midió cuánto rato jugaban con una muñeca y con un camión (entre otros juguetes), y cada cuánto cuidaban o manipulaban los juguetes. Aproximadamente una tercera parte de las veces, un niño escogido al azar jugaba de forma más «femenina» (o no «masculina») que una niña escogida al azar, tanto en relación con el juguete con el que jugaban como con la forma de jugar con él.27 Y, a veces, a esta edad, los niños y las niñas juegan durante tanto rato, o más, con juguetes contraestereotípicos que con los que se supone que son «para ellos»: como los niños varones de catorce meses de un estudio que jugaron aproximadamente el doble de rato con un juego de té que con un camión, un tren y una motocicleta juntos (mientras que las niñas de este estudio jugaban con estos «juguetes de niño» durante el mismo rato que con muñecas).28


    ¿Cómo se pasa de esta situación a las preferencias más estereotípicas que los niños terminan desarrollando en relación con los juguetes? En línea con las sugerencias de los evolucionistas culturales, los psicólogos del desarrollo describen a los niños pequeños como «detectives de género».29 Los niños ven que la categoría del sexo es nuestra forma más primaria de dividir el mundo social, y desde ahí aprenden qué significa ser hombre o mujer. Entonces, una vez que son conscientes de su propio sexo, de los dos a los tres años de edad, esta información adquiere un elemento motivacional: los niños empiezan a «autosocializar» (a veces, para el disgusto de sus progenitores feministas). No parece que sea una coincidencia que este sea el periodo en el que muchos niños empiezan a odiar el rosa y muchas niñas se sienten especialmente atraídas por él.30 Con apenas tres años de edad, si un grupo de niños de ambos sexos muestran una serie de objetos y actividades innovadores y sin género a otro grupo de niños de ambos sexos, estos mostrarán una «fuerte preferencia» por los objetos y actividades presentados por los niños de su mismo sexo.31


    De hecho, un estudio reciente dirigido por la psicóloga de la Universidad de Cambridge Melissa Hines sugiere que al menos parte de la razón por la que las niñas con HSC muestran intereses más masculinos en su juego es porque están menos influidas por las etiquetas de género y los modelos de género que otros niños.32 En un estudio con un grupo de control, las niñas de cuatro a once años de edad (y los niños con y sin HSC) tenían entre un 20% y un 30% más de posibilidades de preferir un juguete sin género que se les decía explícita o implícitamente que era «para ellas» (en consonancia con los hallazgos de estudios de las décadas de 1970 y 1980).33 Por lo contrario, las niñas con HSC eran inmunes a la información de que ciertos juguetes (como un xilófono o un globo) eran «para niñas», a pesar de recordar el dato perfectamente. Tiene sentido, si tenemos en cuenta que la identidad de género femenino de esta población está algo menos asegurada.34 En mi libro anterior, Cuestión de sexos, apunté a que los estudios sobre niñas con HSC se llevan a cabo de formas que dejan abierta la posibilidad de que, de hecho, estas niñas no se sientan atraídas por alguna cualidad intrínseca de los «juguetes de niños» no identificada que apele a sus cerebros «masculinizados», sino que se identifican más que las niñas sin la enfermedad con las actividades masculinas, sea cual sea la forma que presenten en cada momento, lugar y cultura determinados.35 Asimismo, Rebecca Jordan-Young señala que, al tratar de comprender las preferencias más masculinas de estas niñas, debemos tener presente los efectos psicosexuales de la enfermedad: las niñas nacen con genitales atípicos y masculinizados, suelen estar sometidas a una observación o intervención médica y psiquiátrica intensiva, y presentan características físicas que no entran dentro de los ideales culturales de belleza femenina.36


    Es cierto que, igual que ocurre con los objetos innovadores y sin género, el interés de los niños incluso por juguetes contraestereotípicos se puede despertar cuando ven a otro jugando con ellos.37 Y evidencias más recientes señalan la influencia de la actualmente omnipresente codificación por colores del género. La psicóloga Wang Wong, junto con Melissa Hines, comparó el tiempo que los niños y las niñas jugaban con un tren y con una muñeca, primero cuando tenían de veinte a cuarenta meses de edad y de nuevo medio año después.38 Cabe mencionar que, a ambas edades, las niñas jugaron más rato con el tren que con la muñeca (que cada uno saque las conclusiones que quiera en lo referente a las implicaciones sobre la «naturalidad» del cuidado de los niños como una ocupación para mujeres, en comparación con la muy mejor pagada ocupación de ingeniero mecánico). Pero el interés principal de las investigadoras era ver si los niños se sentían influidos por el color de los juguetes. Hete aquí que las diferencias en las preferencias por los juguetes fueron más pequeñas cuando se daba a los niños un tren rosa y una muñeca azul que cuando se les daban los mismos juguetes en colores estereotípicos. De hecho, en la edad ligeramente mayor, los mismos niños y niñas mostraron diferencias de moderadas a grandes en el rato que jugaban con un tren azul y una muñeca rosa, pero diferencias pequeñas y estadísticamente indistinguibles en el rato que pasaban jugando con un tren rosa y una muñeca azul.39 Sea cual sea el rol —si es que tiene alguno— que la testosterona y otros factores del sexo biológico desempeñan en las preferencias de juguetes iniciales coincidentes de los niños y de las niñas (y existen otras explicaciones posibles), todo ello supone un problema para la perspectiva de Testosterona rex. Uno no se espera que las naturalezas evolucionadas específicas de cada sexo, profundamente arraigadas en la biología, sean tan contradictorias e inconsistentes en su expresión ni que sea tan fácil eliminarlas con una mano de pintura.


    Desde su nacimiento, los niños encuentran muchas pistas e indicios de género en el mundo real: estereotipos transmitidos por la publicidad, palabras de ánimo o desánimo, las expresiones o el lenguaje corporal de terceras personas, jugueterías y cajas de juguetes, películas, programas de televisión, segregación por sexos de los roles sociales de los adultos y un largo etcétera. Naturalmente, todas estas influencias no se imponen en una tabla rasa: cada niño es diferente y tiene sus propias inclinaciones o razonamientos internos. Algunas influencias no afectarán a según qué niños, pero sí a otros (curiosamente, puede ser que los niños con una «lente de género» más fuerte sean especialmente susceptibles a la influencia de información estereotípica).40 Algunos mensajes de género irán en direcciones opuestas, y seguramente ninguna influencia por sí sola sea de gran envergadura. Pero se acumulan. Y proporcionan una explicación potencial de la fuerza que las diferencias en las preferencias de cada sexo por un juguete u otro adquieren alrededor de la edad en la que los niños desarrollan un conocimiento firme de la importante división social del género al que pertenecen. El sistema de desarrollo por géneros ha logrado hacer lo que no ha podido la testosterona prenatal.


    Esta conclusión, dicho sea de paso, está en perfecta consonancia con las declaraciones de que en nuestro pasado evolutivo era cuestión de adaptación que los hombres y las mujeres adoptaran roles muy distintos: que las mujeres cuidaran de los niños y que los hombres manejaran lanzas y fueran por ahí cazando cosas. Es compatible con que este sea un patrón común a muchas sociedades. Y también es perfectamente conciliable con que las cosas sean muy distintas en este momento, y vayan a serlo de nuevo en el futuro.


    En la biología evolutiva está muy aceptada, como Paul Griffiths explica, la idea de que incluso los rasgos adaptativos que incrementan el éxito reproductivo pueden adquirir formas distintas dependiendo de las condiciones del entorno.41 (Por ejemplo, es bien sabido que la psicología evolutiva describe este hecho mediante la metáfora de la gramola: los genes contienen varias «canciones» comportamentales posibles, y cuál «suene» dependerá de las circunstancias.)42 Y si no, pregúntale al primer escarabajo pelotero que te cruces. Los cíclidos macho del capítulo 6 son otro ejemplo sorprendente y más dinámico. Que un macho se convierta en un pez dominante —en el plano físico, del comportamiento y hormonal— depende de su situación social y habitacional. Un pez colocado en un tanque con peces más pequeños será dominante, un pez sin territorio reproductivo seguirá siendo subordinado, y las hormonas siguen al estatus. O, si no, recuerda a las hembras de grillo de campo del capítulo 1 que compiten por los machos que llevan consigo paquetes de esperma rico en nutrientes cuando la cosa está difícil, pero que se limitan a verlos venir y escoger cuando la vida es fácil. Luego están los acentores, que permiten que las costumbres sexuales salvajemente variables de su sistema de reproducción estén establecidas, entre otros factores, por la ubicación que la casualidad haya querido dar a sus territorios reproductivos. Estos animales parecen comportarse adaptativamente, pero es evidente que su comportamiento no está fijado por sus genes o naturalezas. Lo que podemos concluir de estos ejemplos es que un tipo determinado de comportamiento sea adaptativo en determinadas condiciones no significa que sea fijo y que se desarrollará pase lo que pase.


    ¿Y qué hay de las adaptaciones habituales que vemos en una especie independientemente de las circunstancias sociales o del entorno? ¿No estarían fijadas en la biología heredada genéticamente para garantizar su desarrollo? No necesariamente. Recordemos a las madres rata del capítulo 4 que lamen con especial brío la región anogenital de sus crías macho. Este extraño fenómeno ejemplifica que la selección natural es un proceso frugal que puede, y de hecho así lo hace, obtener información estable e indefectible del sistema de desarrollo, sin tener que recurrir a los genes. Griffiths nos trae otro bonito ejemplo: la capacidad de los macacos Rhesus de reconocer expresiones emocionales y sortear el conflicto con éxito. El desarrollo de estas habilidades, a pesar de ser evidente que son altamente adaptativas, resultan depender del contacto social y de las interacciones de la infancia. Pero no pasa nada, porque todo macaco Rhesus joven se encontrará con estas experiencias sociales en el transcurso natural de su vida, generación tras generación. Tal como Griffiths señala, que los macacos Rhesus necesiten un tipo determinado de información social temprano para desarrollar estas habilidades «no deja lugar a dudas en lo que se refiere a la afirmación de que estas habilidades, al observarse en macacos adultos, son resultado de la evolución adaptativa».43 Ciertamente, en el caso de las ratas, el lamido de las madres contribuye al desarrollo de algo tan fundamentalmente adaptativo como es el comportamiento sexual.


    ¿Qué significa todo esto para los humanos, teniendo en cuenta la enorme cantidad de cambios ecológicos, tecnológicos, sociales, médicos y culturales que han acontecido a lo largo de la historia de la humanidad? Como John Dupré señala:


    


    Dado que las condiciones bajo las que los cerebros contemporáneos se desarrollan distan mucho de aquellas bajo las que los cerebros humanos se desarrollaban en la Edad de Piedra, no hay razón para suponer que el resultado de ese desarrollo fuera ni siquiera aproximadamente el mismo entonces que ahora.


    


    Dupré se esfuerza en señalar que esto no significa «que los cerebros sean tablas rasas que se desarrollen con infinita plasticidad en respuesta a la variación del entorno». El cerebro simplemente se toma muy en serio el rol del sistema de desarrollo en la evolución: «El cerebro [está] construido por una variedad de recursos más o menos variables, incluidos los recursos que las culturas humanas reproducen indefectiblemente».44


    Así pues, ¿puede una simple manipulación del entorno anular rasgos adaptativos y universales? Fijémonos en un experimento en el que los científicos cruzaron selectivamente a dos tipos de ratones, uno de los cuales mostraba una alta agresividad y, el otro, baja. Lo consiguieron tras introducir a los ratones jóvenes en aislamiento social tras el destete, lo que aumenta las tendencias agresivas en algunos de ellos. Entonces, los ratones en quienes dichas tendencias habían aumentado —que fueron particularmente combativos en un encuentro preparado con otro ratón cuatro semanas más tarde— fueron cruzados selectivamente. Lo mismo se hizo con los ratones menos agresivos. Después de solo siete generaciones de este programa de cruce selectivo, los científicos lograron crear dos líneas de ratones que se comportaban de formas muy distintas. Cuando se los criaba en aislamiento, los ratones a quienes el cruce había convertido en matones eran unas seis veces más agresivos que el otro grupo. Tras treinta y nueve generaciones, las diferencias entre las dos líneas eran todavía más acusadas. Por lo tanto, la agresividad se había convertido en un rasgo constante y «adaptativo» en la línea de ratones antagónicos (con los científicos actuando como apoderados de la selección natural y aumentando el éxito reproductivo de los ratones más agresivos). Pero aquí viene lo bueno. A pesar de un pasado de treinta y ocho ancestros nacidos para ser agresivos a sus espaldas, los ratones matones que se criaron de forma distinta a la de sus antepasados —con otros ratones, en lugar de aislados—, resultaron no ser más agresivos que los ratones que durante generaciones habían nacido para ser tranquilos.45 Un cambio simple, pero crítico, en su sistema de desarrollo eliminó un rasgo típico «adaptativo».


    He aquí otro ejemplo que puede que las agotadas madres encuentren inspirador. En el capítulo 2 vimos que ser la parte productora de esperma no dicta, por principio universal, que se esté exento de cuidar de los hijos. Sin embargo, en el caso de la rata (así como de la mayoría de mamíferos), el equilibrio de las compensaciones hace que sea más adaptativo que los machos dejen la crianza a las madres. Esto podría tentarnos a dar por sentado que los hombres, en virtud de su sexo, carecen de la capacidad de cuidar de sus crías. También podríamos asumir que, mediante la selección sexual, perdieron o nunca adquirieron la capacidad biológica de cuidar de sus hijos: que no está «en» sus genes, hormonas o circuitos neuronales. Que no está en su naturaleza masculina. Pero tengamos presente que un rasgo indefectible del sistema de desarrollo de una rata macho es una rata hembra que se ocupe de los hijos. Así pues, ¿qué ocurre cuando un científico, bajo condiciones de laboratorio controladas, simula una primera ola del movimiento feminista roedor al meter a machos en jaulas con crías, pero sin hembras? No tardaremos en ver al macho «haciéndole de madre» al bebé de forma muy parecida a como lo haría una hembra.46 Feminismo, uno; selección sexual, cero.


    Por muy sorprendentes que resulten estos dos ejemplos, son perfectamente compatibles con el pensamiento evolutivo moderno, aunque no encajen con la forma en la que la mayoría de nosotros acostumbramos a pensar en las adaptaciones. Cuando decimos, por ejemplo, que las diferencias sexuales en las preferencias en los juguetes de los niños son «innatas», solemos agregar tres suposiciones distintas a la palabra, como Griffiths explica. Para empezar, estamos diciendo que las preferencias de los niños y de las niñas reflejan una adaptación evolutiva: a las niñas les gustan las muñecas porque están adaptadas para cuidar de los bebés; a los niños les gustan los camiones porque, bueno, los camiones se mueven, igual que las lanzas y los animales cuando sales de caza. La segunda suposición que solemos hacer cuando decimos que algo es innato es que ese algo es fijo. En el caso de los juguetes, estamos diciendo que ni una educación feminista ni la publicidad sin género podrán eliminar dichos intereses innatos. Y lo tercero que solemos implicar es que la preferencia por juguetes estereotípicos es, si no universal, al menos típica de los niños o de las niñas. Y todo esto es lo que decimos, también, cuando afirmamos que «los chicos son como son». El pensamiento esencialista nos conduce a meter en el mismo saco estas tres propiedades biológicas: adaptatividad, fijación y tipicalidad, según Griffiths. Tendemos a asumir que si un comportamiento o rasgo es una adaptación, entonces también debe ser fijo y típico. Pero, sin embargo, si parece que una característica es típica (o universal), entonces también debe de ser fija, y también, probablemente, una adaptación. ¿Es por eso por lo que tantísimas cosas parecen girar, tanto política como socialmente, alrededor de preguntas concretas del estilo de «¿Es universal en todas las sociedades que los hombres gocen de estatus más elevados?» y «¿Son los hombres más promiscuos que las mujeres en todas las culturas?».


    Ciertamente, en ocasiones estas tres propiedades biológicas sí forman parte del mismo paquete: como los aparatos reproductores humanos masculinos y femeninos. El aparato reproductor humano femenino es un rasgo esencial de la feminidad: es adaptativo; se desarrolla más o menos de la misma forma en un gran abanico de condiciones de entorno, físicas, sociales y culturales; y es altamente típico (aunque no universal) en las hembras genéticas. Pero un principio muy reconocido dentro de la ciencia del desarrollo es que la adaptatividad, la fijación y la tipicalidad no necesariamente van de la mano. Que un rasgo entre en una de las tres categorías no significa que entre en una o en las otras dos categorías. Puesto que, por ejemplo, el desarrollo de rasgos adaptativos depende de todo el sistema de desarrollo, no solo de los genes, un cambio notable en el sistema de desarrollo externo puede cambiar un comportamiento adaptativo: como las ratas macho que ejercieron de padres cuando se las metió físicamente en lo que normalmente sería el lugar de la madre; es decir, los rasgos adaptativos no tienen por qué desarrollarse independientemente de las condiciones. Ni las adaptaciones son necesariamente típicas. La evolución puede dar lugar a distintas formas de un rasgo adaptativo: como los escarabajos peloteros que pueden ir armados y ser beligerantes, o presentar un aspecto carente de cuernos que considera que la discreción es la parte más importante del coraje. Y los comportamientos también pueden ser típicos sin tener que ser ni una adaptación, ni fijos. Incluso en un mundo en el que todas las mujeres llevaran vestido, no diríamos que llevar vestido es una adaptación específica del sexo fijada por el desarrollo.


    Este desenredo significa que la respuesta a preguntas como «¿Fueron la promiscuidad, la propensión al riesgo y la competitividad masculinas adaptaciones provocadas por la selección sexual para garantizar el éxito reproductivo?», simplemente, no contienen las implicaciones relevantes para el ahora y el futuro que solemos otorgarles: que si la respuesta es «Sí», entonces los chicos serán como son. Pero cuando pensamos de forma esencialista en grupos sociales, las diferencias entre ellos parecen «grandes, insalvables, inevitables, inmutables y dictadas por la naturaleza», tal como el psicólogo Nick Haslam de la Universidad de Melbourne resume.47 Que quienes piensan en el género de forma esencialista estarán más inclinados a apoyar los estereotipos de género que forman los cimientos de la discriminación intencionada y no intencionada en el trabajo.48 Estarán más inclinados a albergar sentimientos más negativos hacia las mujeres que buscan poder en comparación con los hombres que también lo hacen.49 Estarán más inclinados a repartir las tareas parentales de formas tradicionales.50 Estarán más inclinados a preferir que el marido gane un sueldo más elevado en los matrimonios heterosexuales, y a esperar el equilibrio tradicional entre el trabajo y el cuidado.51 Las mujeres a quienes se anima a adoptar una visión esencialista del género son más vulnerables a la «amenaza del estereotipo», es decir, a que su desempeño e interés en dominios tradicionalmente masculinos se vean mermados por culpa de estereotipos negativos sobre las mujeres.52 El pensamiento esencialista sobre el género hace que los hombres evalúen los crímenes sexuales con mayor indulgencia53 y que la gente dé menos apoyo a políticas de género progresistas y se sienta más cómoda con el statu quo.54


    Por eso es tan importante la evidencia de que el sexo no ha «fijado» ningún comportamiento para convertirlo en un rasgo «esencial», sino que los componentes genéticos y hormonales del sexo colaboran con otras partes del sistema de desarrollo, incluyendo nuestras construcciones de género. Desde el Pleistoceno, dicho sistema de desarrollo ha pasado por infinitas reestructuraciones: leyes, bienestar social, impuestos, avances médicos, industrialización, etc. Y aunque los aparatos reproductivos masculinos y femeninos se han mantenido iguales a lo largo de la historia de la humanidad, los cambios del sistema de desarrollo han traído consigo —mediante la introducción de los anticonceptivos, la legislación sobre igualdad de oportunidades, la baja paternal, las cuotas de género— cambios en el cerebro, en las hormonas, en el comportamiento y en los roles.


    Ya hemos visto que cuando esto ocurre en una magnitud considerable, los cambios en los comportamientos sujetos al género pueden ser notables. En nuestras sociedades postindustriales, los anticonceptivos fiables y la tecnología han restado importancia a las diferencias físicas entre los sexos, lo que ha conducido a una rápida fusión de los roles de cada sexo, tal como apuntan Wendy Wood y Alice Eagly.55 Las mujeres han corrido en estampida hacia profesiones tradicionalmente masculinas como la abogacía, la medicina, la contabilidad y la gestión. Aunque los hombres no han corrido con la misma velocidad hacia las profesiones tradicionalmente femeninas, como la educación infantil y el cuidado de los niños, cabe esperar que ello se deba a lo poco seductores que resultan los «trabajos de mujeres» por culpa de su bajo estatus y salario.56 O, para poner otro ejemplo, tal como Jordan-Young documenta en Brain Storm, tan solo treinta o cuarenta años atrás los científicos categorizaban tantos comportamientos sexuales como específicamente masculinos —la iniciación al sexo, el deseo físico intenso, la masturbación, los sueños eróticos, la excitación ante relatos— que apenas era exagerado decir que «la sexualidad en sí misma era vista como un rasgo masculino».57 La imaginación sexual femenina se limitaba a «fantasías de boda» (seguramente no del estilo de «¡Oh, reverendo!»). En lo que respecta al mercado contemporáneo de vibradores, valorado en mil millones de dólares,58 para los psicólogos del momento, su existencia probablemente habría indicado una epidemia de sexualidad femenina anormal de escalas catastróficas. «Desde este lado de las revoluciones sexuales del siglo XX, es sencillo perder la noción de lo mucho y rápido que han cambiado las cosas»,59 observa Jordan-Young.


    ¿Qué supone esto para la aspiración de ver una sociedad más equilibrada, desde niños que juegan con muñecas y más padres cuidando de los hijos, hasta más mujeres científicas y en puestos ejecutivos? En palabras de la filósofa Letitia Meynell de la Universidad de Dalhousie:


    


     

    En términos biológicos, nuestras acciones y disposiciones se desarrollan en una dirección, y podrían haberse desarrollado en la opuesta de haberse dado la combinación adecuada de estímulos de desarrollo en momentos distintos de nuestras vidas. Si se quiere cambiar la distribución de un rasgo concreto en una población, la cuestión no es vencer a la naturaleza, sino reestructurar el sistema de desarrollo.60


    


    Aunque el optimismo de este mensaje está justificado, reestructurar el sistema de desarrollo no es una pequeñez. Irónicamente, el rico y estable legado cultural que nos permite ser una especie tan adaptable es también un contrapeso muy pesado difícil de cambiar. Si quieres que una rata macho cuide de una rata bebé, solo tienes que meterlos juntos en una jaula. Reestructurar el género en el sistema de desarrollo humano implica reconstruir las estructuras, los valores, las normas, las expectativas, los esquemas y las creencias sociales presentes en nuestras mentes, interacciones e instituciones y que influyen, interactúan y se enredan con nuestra biología. Por algo se llaman construcciones sociales y no, por ejemplo, LEGO social. Las construcciones sociales son muy sólidas: puedes sacar algún ladrillo de aquí y de allá, pero los demás siguen manteniendo la estructura en pie. No es fácil desmontarlas y reconstruirlas de formas nuevas.


    Hablemos de la violencia doméstica. ¿Qué hace que una persona, normalmente un hombre, esté más inclinado a agredir a su pareja o expareja? Los expertos apuntan a una lista abrumadoramente larga de influencias que incluye los rígidos estereotipos de género que circunscriben firmemente los roles y responsabilidades femeninos apropiados, las normas hipermasculinas, la búsqueda de excusas como sociedad para la violencia hacia las parejas mujeres, la falta de rendición de cuentas de los agresores, la dependencia económica de muchas mujeres de sus parejas varones, una sociedad que coloca a las mujeres por debajo de los hombres en la escalera del estatus y la reducida inversión económica y política en el problema por parte de los gobiernos.61 Es mucha la reestructuración colectiva que tenemos por delante si queremos reducir el número de hombres que agreden a las mujeres. Qué fácil sería resolver este problema si los hombres violentos simplemente tuvieran demasiada testosterona.


    Así las cosas, ¿qué deberíamos pensar ahora de esos pasillos codificados por género, de esos cuchillos de seguridad rosas y azules del mercadillo del colegio?


    Un año más tarde, en la siguiente época prenavideña, la senadora australiana Waters relacionó por segunda vez los rígidos estereotipos de género promovidos por la publicidad de juguetes segregada por sexos con problemas sociales que aparentemente no tenían nada que ver, como la brecha salarial de género y la violencia doméstica.62 El desdén volvió a hacer acto de presencia. Pero ahora pensemos en la publicidad de género de juguetes no como si pusieran de manifiesto las naturalezas de niños y niñas, sino como parte del sistema de desarrollo. En el mismo momento en que los significados y las normas culturales se están asentando en las cabezas de los niños, la publicidad de género enfatiza el sexo como una división social de capital importancia.63 La vendedora del puesto del mercadillo del colegio pasó por alto todo lo que sus pequeños clientes tenían en común —sus orígenes familiares, sus edades parecidas, su origen étnico, la suerte compartida de tener un padre que no ve los cortes en los dedos como una experiencia de aprendizaje inevitable e importante durante la infancia— y se centró en una cosa que los hacía diferentes: sus genitales. Y aunque la codificación por colores de cualquier juguete o producto manda este mensaje, cuando estas pistas de género también se relacionan con tipos estereotípicos de juguetes y productos, cumplen además el no menos importante propósito de reforzar los estereotipos según los cuales los hombres son los amos del universo, «malos pero valientes», y las mujeres son cuidadoras «bonitas pero más débiles».64 Estos estereotipos de género operan en todas las dimensiones de la vida adoptando la forma de las expectativas que tienen los hombres y las mujeres sobre sus características, y de las normas de género que dictan dobles raseros sobre cómo se deberían comportar los hombres y las mujeres, influyendo así en los intereses, el autoconcepto, el desempeño y las creencias de las personas en relación con las capacidades asociadas a dominios sujetos al género. Estos estereotipos y normas de género también son el fundamento de formas conscientes e inconscientes de discriminación sexual, como las evaluaciones sesgadas del desempeño y el potencial, y de las reacciones sociales y económicas negativas contra cualquiera cuyo comportamiento no se alinee con ellos.65 No cabe duda de que los estereotipos y normas de género también pueden limitar a los chicos y a los hombres. Pero el género es una jerarquía. El prestigio más elevado de los hombres y de la masculinidad es, como algunos han especulado, la razón por la que cifras considerablemente altas de niñas empiezan, en la niñez intermedia, a rechazar los juguetes y actividades «de niñas», las cuales supuestamente han evolucionado para preferir, para convertirse en «uno de los chicos», mientras que hay una llamativa ausencia de niños que quieran convertirse en «una de las chicas».66 Y puesto que las ocupaciones y roles tradicionalmente masculinos están generalmente asociados con un prestigio y un sueldo más elevados que los de los roles femeninos de igual exigencia, los estereotipos y las normas de género son especialmente dañinos para las mujeres en los planos económico y profesional. Irónicamente, actualmente se considera que el sesgo de género inconsciente es un obstáculo tan importante para el ascenso justo y la retención de las mujeres que las organizaciones invierten periódicamente cantidades de tiempo y dinero considerables en formar a sus empleados para reducirlo, mientras que esparcen con energía las semillas de dicho sesgo sobre nuestros hijos desde su nacimiento.


    Así pues, ¿qué queremos? ¿Queremos una sociedad que de verdad valore la igualdad de oportunidades de desarrollo, empleo, seguridad económica, seguridad y respeto, independientemente del sexo? Si es así, los mensajes que algunos publicistas están mandando a los niños suponen una enorme contradicción. Tal como apuntan los psicólogos Sheila Cunningham y Neil Macrae, la codificación de los juguetes por colores «parece no corresponderse con los objetivos de igualdad que ostentan un lugar tan destacado en la sociedad contemporánea».67


    Naturalmente, la publicidad de juguetes es solo uno de los hilos de tantos que tejen el género mediante el sistema de desarrollo. Ningún factor tiene, por sí solo, una importancia colosal en la creación de desigualdades entre los sexos. Todas las influencias son modestas, compuestas por una infinidad de pequeños ejemplos del mismo tipo. Por eso todas ellas —una muñeca en una caja rosa, una broma sexista, un comité de expertos compuesto únicamente por hombres— pueden parecer triviales, de efecto intangible. Pero por eso precisamente es tan importante señalar los momentos sexistas, por muy menores que parezcan. Todo suma, y si nadie se preocupa por las cosas pequeñas, las cosas grandes nunca cambiarán. Los grandes líderes son los que disponen de mayor poder para traer el cambio —ya sea mediante la implementación de objetivos y cuotas, auditorías sobre brechas salariales, bajas de paternidad más generosas, erradicando el acoso sexual o replanteando las representaciones en los medios—, pero todos los demás, y somos muchos, podemos participar: quejándonos de la existencia de pasillos de muñecas y cocinitas etiquetados «para niñas» y de juguetes científicos «para niños»; reclamando que los logros de las mujeres también se reconozcan monetariamente; incluso pidiendo un cuchillo de plástico del color «equivocado». Cuál es la mejor manera de aunar esfuerzos y dinero para lograr el cambio social y hasta qué punto se debería invocar la legalidad son cuestiones legítimas que plantear en el debate. Pero si como sociedad decimos que estamos a favor de la igualdad entre los sexos, entonces, cuando alguien tenga el valor de alzar su voz y pedir el cambio hacia una situación mejor, más justa, menos sexista o más respetuosa, no se merece ser acusado de estar loco, de exagerar o de dejarse llevar por una corrección política salida de madre.


    Así que, insisto, ¿qué queremos?


    


    Cada uno tiene razones distintas para querer más igualdad entre los sexos. Algunos quieren que menos mujeres sean agredidas o asesinadas por sus parejas. Otros quieren cerrar la amplia brecha entre los ahorros para las pensiones que deja a números desproporcionados de mujeres en la pobreza en sus últimos años. Otros quieren mayor igualdad entre los sexos en sus empresas porque existen estudios que apuntan a sus ventajas para aumentar la productividad y los beneficios. Otros quieren que las madres y los padres compartan el cuidado de los hijos de forma más igualitaria para que la siguiente generación coseche los beneficios de tener figuras paternas más implicadas y afectuosas, y padres y madres más felices. Algunos quieren hacer más fácil el camino de sus seres queridos cuyas identidades o cuerpos, o ambos, están a medio camino en el rígido binarismo de «masculino» y «femenino». Otros desean que a las personas les sea más fácil perseguir y llevar a cabo sus ambiciones contraestereotípicas. Otros, reducir el goteo de mujeres con talento, estudios avanzados y formación costosa que se van por el desagüe profesional. Otros quieren ver los hogares encabezados por madres solteras libres de dificultades y pobrezas. Otros, una representación política más igualitaria para que las políticas de los gobiernos contemplen de forma más igualitaria los intereses de las niñas y las mujeres. Otros también pretenden la igualdad entre sexos por la larga lista de beneficios que comportará para los hombres: desde la reducción de la presión de «estar a la altura» impuesta por normas hipermasculinas exigentes y a veces peligrosas, hasta la atenuación del peso y el estrés de ser el sostén principal de la familia. Otros esperan que la igualdad traiga consigo una liberadora expansión de la definición del éxito masculino en dimensiones de la existencia humana que no se limitan al trabajo, la riqueza y la conquista sexual. Algunos todavía van más allá y esperan que pensar en las cualidades, roles y responsabilidades como humanas, y no como femeninas o masculinas, transformará el mundo laboral en beneficio de todos. Otros creen que una mayor igualdad entre los sexos trae consigo toda una variedad de consecuencias para los hombres, pero que de todas formas deberíamos aspirar a ella, porque es más justo y agradable que la riqueza, el poder y el estatus se compartan de forma más igualitaria.


    Y otros piensan que la igualdad entre los sexos es una idea preciosa en principio, pero que Testosterona rex supone un gran obstáculo en el camino hacia este lugar mejor. ¿Por qué? Porque «los hombres son de Marte y las mujeres son de Venus», «una mujer no puede ser como un hombre», y «los chicos son como son».


    Pero todavía no he visto que nadie admitiera tener la siguiente opinión: «Mira, estoy de acuerdo, no es demasiado justo. Y tampoco está dictado por la naturaleza, de forma que, si quisiéramos, podríamos cambiar las cosas significativamente. Pero la desigualdad entre los sexos tiene ya miles de años, y me gusta. Así que ¿por qué no dejamos las cosas tal como están?».


    O sea, que, aparentemente, todos estamos a favor de la igualdad entre los sexos. ¿Qué hacemos ahora?


    Podemos decidir que es demasiado lío y contentarnos con un mundo a medio cambiar. También podemos continuar con nuestras mesas redondas cordiales y poco exigentes sobre la igualdad de género, nuestras buenas intenciones y algunos cambios superficiales, y esperar pacientemente a que pasen de cincuenta a cien años, que es lo que se suele predecir que costará llegar a disfrutar de paridad en el lugar de trabajo. Pero si no te atrae ninguna de esas dos opciones, entonces quizá sea el momento de ser menos educados y más disruptivos; como las feministas de la primera y de la segunda ola. No siempre se les tuvo aprecio, es cierto. Pero fíjate en todo lo que consiguieron cuando dejaron de pedirlo por favor.68 Las palabras están muy bien, pero las acciones suelen ser más efectivas.


    Qué dirección decidamos tomar depende de nosotros: es algo que debemos preguntar a nuestros propios valores, no a la ciencia. Pero la ciencia en evolución está demostrando que esa opción tan venerada en el pasado ya no está a nuestro alcance. Es hora de dejar de culpar a Testosterona rex, porque este rey ya ha muerto.
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